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العرفان بالجميل
في كتابي هذا فوائد استفدتها من المدارسات التي جمعتني على مرور السنين بكثير من العلماء. لقد تفضل علي روجَر إيمس وتشاد هانسِن من وقتهما الثمين؛ ولهما بالغ الأثر في فهمي للفلسفة الصينية, وحددت أعمالهما العظيمة وجهتي في ذلك الميدان . وداوم أَريندام تشاكرابارتي وروي بِرِت ومارك سيدرِتس وستيفن فيليبس وريتشَرد سورابيِه على مناقشتي في الفلسفة الهندية, مصابرين الرد على كثير من رسائلي الإلكترونية ’السريعة‘ ومكالماتي الهاتفية التي تتناول القضايا الكبرى؛ وأتى فرانك كلوني وجوليوس ليبنَر ولوري باتن بنظرات محيطة بالمسائل الكبرى في الفكر الهندي . أما عملُ يونارْدون غانيري فلا يوفيه الثناء حقه لما فيه من نظر دقيق في منطق الهنود ولغتهم .

وكان قسم الدراسات الدينية في جامعة لانكَستَر مكاناً رائعاً لمعالجة الدراسات العابرة للحدود الثقافية .


ولريتشَرد ميلبانك يد طولى في الإشراف على طباعة هذا الكتاب. وكان بِن دوبرِه محرراً رائعاً حقاً؛ فإن يكن لهذا الكتاب حظ من صبر القارىء فالفضل له, وإلا فالعيب مني .

وختاماً, لا يفوتني أن اشكر أهل بيتي لتأييدهم وشدة اهتمامهم؛ 
وأخص منهم جودِث التي إليها أهدي هذا الكتاب .
(
سوف يخالف هذا الكتاب, على نحو ما, الطريقة التي ربما يظن المرء أنها الطريقة المتفق عليها في استكشاف الأشباح على نحو متعقل. فالكتاب يفتتح بالإنكار لوجود مادة موضوعه: ليس شيءٌ يدعى الفلسفة الشرقية. وإذ أن هذه العبارة غامضة غموضاً ماكراً على ما هو بيّن, فالمراد منها, على ما سيراه القارىء من فوره, هو أن الفلسفة الشرقية ليست شيئاً واحداً.


إن الفلسفة الغربية, مهما شاب لفظ الغرب من إشكال كثير, ذات كلية تاريخية معلومة. وأريدُ بالكلية التاريخية ما عند المفكرين المتأخرين من وعي لما تركه المتقدمون من أعمال وأهمية وافتراضات. فلو جرى التاريخ على غير ما جرى - لو لم يُسْتَعَد التراث اليوناني في أوروبة المسيحية بعد الحقبة التي دُعيت بالعصور المظلمة التي أعقبت انهيار الإمبراطورية الرومانية - لربما لم يكن ما كان من التأليف الذي حدث بين الفكر اليهودي-المسيحي وبين الفكر الهيليني والذي أنتج ما ندعوه اليوم «الفلسفة الغربية». فأحياناً يستغلق على التراثات الغربية أن يفهم بعضها بعضاً, 

على ما نراه حينما يتحدث فلاسفة «التحليلية» وفلاسفة ’القارة‘ كل عن الآخر, وإن يكن مرجعهم جميعاً إلى معرفة بنفس الشخصيات الكبيرة, من أفلاطون إلى كانط. كما يوضع بعض المفكرين المعاصرين من مثل فِتْغِنْشتاين في أنواع ومنظومات من الفلسفة الغربية ذات اختلاف شديد. فالوعي المشترك للتراث, دون الأهداف المشتركة والقيم الفكرية المشتركة, هو الذي يتيح وجود شيء اسمه الفلسفة الغربية وإن اضطربت حدودها وتباينت مضامينها.


أما العالَم الهندي والعالَم الصيني فعالَمان فكريان يجهل أحدهما الآخر؛ وليس بين هاتين الحضارتين من تلاقح. فعِلْمُ شرّاح كونفوشيوس بشراح الأوﭘانيشادات, وعِلْمُ هؤلاء بأولئك لا يضاهيه قلةً إلا عِلْمُ كل منهما بأفلاطون. بل إن بعض الأدلة لتوحي باتصال وقع في الأزمنة الغابرة بين المفكرين الهنود القدماء وبين نظرائهم من اليونان ورافقه تطورات في الفلسفتين متوازية, أما الاتصال مع الصينيين فليس عليه من دليل. ولقد نظر بعض الخبراء في التطورات المتوازية التي وقعت في الفكرين الهندي واليوناني, وتأملوا ما بينهما من تشابهات منفصلة كثيرة, فذهبوا إلى أن التمايز الأكبر إنما يقوم بين ثقافتين فلسفيتين إحداهما الصينية والأخرى «الهندوأوربية». فالإرث اللغوي الذي يشترك فيه التراثان الهندي واليوناني يوحي بأن بينهما «لغة» تختلف عن الصينية اختلافاً كبيراً. بل إن بين التراث الهندي وبين التراث الصيني, على ما أرجو إظهاره في هذا الكتاب, اختلافاً تاماً في أهدافهما وأطرهما المفاهيمية والأمور الأساسية التي تشغلهما؛ وإنه لمن الوهم الخلاب القول بأن بين هاتين الثقافتين ضرباً صوفياً من ’تراث الحكمة‘ يجمعهما معاً ويميزهما عن الغرب. في كثير من الأحيان, لا يمكن إقامة الشبه بين الهند وبين الصين إلا بالتطبيق القسري للأبنية الغريبة لبواكير الفكر الغربي المعاصر!

ما من أنباء, إذاً, عن محادثة ولا جدال بين الهند والصين. والتراث الأوحد الذي يعم آسية على وجه حقيقي هو الدين البوذي, بيد أن فلسفة هذا الدين لم تُحْدِث النقلة المرتقبة. لقد ظهرت الفلسفة البوذية في سياق الثقافة الفكرية والاجتماعية لطبقة البراهمة الكهنة التي نعرف اليوم أنها مصدر المذهب السائد في الهندوسية. وبين بعض المدارس البوذية وبين المدارس الهندوسية من القرب الكبير في شتى القضايا أكثر مما بينها وبين المدارس البوذية الأخرى. لقد بقيت مشاغل المدارس البوذية بعد انتشارها في التِبِت كما كانت قبله, ولم يتغير منها شيء سوى أن البوذيين التبتيين كفوا عن مباحثة الفلسفات الهندية, لأنه ليس في التِبِت هندوس, وعكفوا بدلاً من ذلك على التنافس في تأويل النصوص البوذية. وعندما انتشرت البوذية في الصين, حملت إليها في أول الأمر نظريات وأساليب من بيئتها الهندية, بيد أن المواقف الأساسية للمدارس البوذية المهاجرة ما لبثت أن صيغت صياغة صينية جديدة أثمرت توسعة للمعجم الفلسفي الصيني وانشغالاً بأمور ليس لها خارج الصين من معنى. وفي اليابان, طوعت البوذية نفسها لمفاهيم الشنتو السائدة. والبوذية, إذاً, لم تجعل الهند والصين واليابان يحادث بعضها بعضاً؛ وإنما حدثت كل منها بلسانها. وكذلك كان حال الكونفوشية الجديدة, التي اقتصر شيوعها على شرقي آسية, وخصوصاً الصين واليابان وكورية.


بيد أن عدم وجود شيء واحد اسمه «الشرق» لا يعد إشكالاً مادام يتيح فرصة رائعة لعمل مقايسة مبدعة وجديدة. فمن الحقائق التي لا مناص من الإقرار بها أن التعاظم الثقافي الذي أنجزه الغرب في ميدان الاتصالات الدولية قد لزم عنه, بالطبع, أن كل سعي للتفكير العابر للحدود الثقافية قد التزم نموذج الرد على الغرب في صورة المقايسة والمقابلة والحِجاج والتوفيق بين الفلسفة الغربية وبين ما سواها من فلسفات «لاغربية». وهذا الأمر لا يذهب ضياعاً؛ بيد أن الأوان ربما قد حان للفلسفة العالمية حتى تكف عن اتخاذ الغرب مناراً للقياس. والواجب هو وضع نموذج جديد يتخذ صورة نسيج من التعارف والتحادث الودود, يلتقي فيه الثري بالفقير, والقوي بالضعيف, أناس من ألوان وثياب وخبرات شتى يختلط بعضهم ببعض.


وفي هذا الكتاب فرصة أتيحت لفيلسوف هندي حتى يقدم نفسه إلى تراثات شرقي آسية متأدباً مسائلاً إياها أن تصرف نفسها عن الفلسفة الغربية برهة من الزمان لتأخذ في مباحثة بين «المشارق» نادرة جداً. فلعل الفلسفتين الهندية والصينية لو تعلمتا التحادث بلسانهما الشرقي - على ما يسعى له هذا الكتاب - لأمكنهما تسخير معرفتهما الجيدة بالفلسفة الغربية للنهوض بواجب إقامة فلسفة عالمية حقيقية. بيد أن فَرْض هذا العمل ملقى على عاتق الكثير من الكتب التي يُرتقَب أن تُكتب!

(ملاحظات عامة)

عمدت إلى تقديم ذات الكلمات التي قالها فلاسفة  التراثات المختلفة في متن النقاش تحاشياً مني للإحالات. كما عملت على التنبيه للفلسفة دون الفلاسفة, فأحلت أحياناً على موقف المدارس بعامة بدلاً من ذكر فلاسفة بأعيانهم. فعلت هذا كثيراً مع المدارس الهندية. أما في الصين الكلاسيكية, فكثيراً ما يُنسب النص إلى مؤلف واحد علماً بأنه – في حقيقة الأمر- توليف من عمل أصلي ضم إلى نواته ملاحق من نصوص متأخرة وضعها أتباع غير معروفين. وقد اتّبعتُ الطريقة في الحديث التي تتظاهر بأن الرأي المطروح هو رأي الفيلسوف الذي نسبت المادة العلمية إليه.


إن عملي المتواضع هذا الذي ليس هيناً لا يخلو من الثغرات: لم تحظَ التراثات الجغرافية, ومنها التِبِتية والكورية, من الاهتمام إلا بأقله وأحياناً لم تحظ بشيء منه؛ وكان التجاهل على نحو كبير نصيب كثير من الميادين التي يحق لها أن تعد من الفلسفة, وخصوصاً منها الجماليات. كما هُمِّشتْ فلسفة الدين خشيةً مما حرمته هذه الفئة من معنى في ثقافة شرقي آسية. ومما لا ريب فيه أن كثيراً مما فاتني تناوله مرده إلى قصر باعي, وكذلك إلى أن هذا الكتاب ليس بالكتاب المعد للتدريس, فلم أحرص على إيراد رأي كل مدرسة في كل موضوع تناولَتْه التراثات بالنقاش. لقد اخترت أن أتعمق في القليل من المواضيع والمفكرين متوقفاً تارة ومنطلقاً تارة أخرى دون التطواف في المجال الرحب للفلسفة الآسيوية التي يمتد تاريخها على مدى 3000 عام. وكان غرضي أن أرسم صورة لهذه الثقافات الفلسفية تجمع رحابتها وعمقها إلى تعقيدها وأصالتها, وأن أعقد مقايسة بينها كلما رأيت أن ذلك مُجدٍ في إظهار مفاتنها المتنوعة التي تلوح منها الصبغة العالمية.كما أنني وقفت هذه الدراسة على الحقبة الكلاسيكية المتقدمة على الحقبة المعاصرة علماً مني بأن الفلسفة الآسيوية الحديثة ما تزال تفتش عن صوت لها في عالمنا المعاصر الذي يطغى عليه الفكر الغربي الحديث, وليس هذا بكائن ما لم تَعرِف مصادرها في التراث.


وللذين يهمهم أمر الدقة في المصطلحات أقول: أريد بلفظ ’الهند‘ المنطقة الواسعة التي يُطلق عليها اليوم اسم ’جنوبي آسية‘, وهذه المنطقة يقوم سهل الغانج الهندي في القلب منها, وتمتد حتى ما يدعى اليوم البنغال شرقاً, وحتى أفغانستان غرباً, وتشتمل على شبه الجزيرة التي تدعى اليوم جنوبي الهند. والذي أحيل إليه بلفظة ’الفلسفة الهندية‘ هو الفكر المنسوب إلى الثقافة الهندية التي قامت قبل الإسلام وكذلك الثقافة التي لا تعد منه؛ وإشارتي بذلك هي إلى التراثات التي تعرّف اليوم بانضوائها تحت التصنيفات الدينية من هندوسية وبوذية وجاينية, علماً بأن المدارس الهندوسية لا ترى أنفسها هذه الرؤية الموحدة البتة. أما تصنيف «الصين» فأقل إشكالاً, وإن اشتملت الصين المعاصرة على أعراق كثيرة لا تشارك في تاريخها شعب الهان السائد سكانياً وسياسياً. الفلسفة الصينية هي إرث الهان.

اتبعتُ في رسم الكلمات الصينية نظام الـﭙينيِن. وتهجَّيتُ السنسكريتية بالطريقة المتبعة أكاديمياً وإن لم ألتزم الحركات. وأقر بأن النطق بالكمات, في الحالين, شيء من عمل المختصين, بيد أن المنظومة المطلوبة لتوضيح ذلك إما أكثر تفصيلاً ممايتسع له المقام أو أشد خروجاً عن المادة التي بين أيدينا. ولقد ألحقت الكلمات الأصلية بالمصطلحات الأساسية, خصوصاً المصطلحات المختلف فيها بين العلماء كثيراً. (ومما ينبغي ذكره أن كثيراً من الكلمات الصينية المختلفة جداً تلفظ بنفس الصورة. وعلى ذلك فإن معاني مختلفة جداً, من مثل «سلطان» و«براعة», كلاهما دِه؛ و«مَنْسَك» و«نموذج» كلاهما لي؛ وهلمجرا) .
(1)

المسائل والأجوبة القصوى

ما المسائل القصوى؟ إنها المسائل التي يقترن طرحُ الفلاسفة لها بافتراض أنهم قد بلغوا الحدود القصوى لواجبهم من الفهم والتفسير, فلا يجدون وراء ذلك شيئاً من الأصول التي ينبغي تقديمها بين يدي الجواب على هذه المسائل. والأجوبة التي يأتي بها الفلاسفة على هذه المسائل تضفي المعنى على كل ما عداها مما ينبغي عليهم قوله. ولعل الفلاسفة لا يبدأون في كل مرة بهذه المسائل والأجوبة, وربما لا يرغبون في كل مرة أن يذكروا هذه الأجوبة مصرحين أنها أس آرائهم, بيد أنه لن يكون للشيء معنى إذا لم يكن لهذه المسائل أجوبة في منظوماتهم وتعاليمهم. فلو تركوا هذه المسائل بدون أجوبة, لشعرنا بأن لا جدوى من الإصغاء إلى بقية ما عليهم قوله. وتشتمل الأجوبة القصوى على أفكار نحتاج إلى عقلها لنعلم لمَ الفلسفة موجودة وما الأهداف التي تنشدها. وسوف ننظر في ما يأتي من فصول إلى مقاصد الفلسفة والأغراض التي تبتغيها. بيد أننا نحتاج قبل ذلك إلى استكشاف هذه المسائل القصوى التي لولاها لم نعرف علامَ مدار فلسفة من الفلسفات.


كان لزاماً علي تقديم إطار هذا الفصل بلغة شديدة التجريد والعمومية - بصورة المسائل والأجوبة, دون ما سوى ذلك من لغة متينة وصريحة, من مثل الحقائق القصوى أو الواقع الأقصى. إذا كان الواقع الأقصى يعنى بكل ما هو قائم خارجاً, أو بكل ما يجعل العالم ما هو, فإن الفلسفة الصينية, كما نوشك أن نراها, لا تشغل نفسها بشيء من ذلك؛ ومع ذلك فهي تسأل من المسائل الأساسية أعظمها شأناً. إنها تطرح المسائل القصوى بدون أن تشغل نفسها بالواقع الأقصى. 


ينبغي في هذه المرحلة التعريف بمفهوم مهم من مفاهيم علم المصطلحات الفلسفية الغربية: الميتافيزيقا. إن الميتافيزيقا هي بحث في بناء الواقع. وهي دراسة أعم الصفات وأكثرها ضرورية مما يجب أن يحوزها كيان ما حتى يكون كياناً (بل ليكون هو ذلك الكيان دون سواه). ويجب علينا التنبيه إلى التوكيد الواقع على لفظة  أعم. فكثير من فروع العلم تنشد أن تحدد هوية الكيانات, كالكلاب والنباتات, بيد أن الميتافيزيقا تتناول المسائل الأساسية التي ليس بوسع العلم أكثر من التسليم بها. وإذا ضربنا مثلاً النباتات وموضوعات العلم الأخرى, فإن الميتافيزيقا تطرح في المقام الأول مسألة وجود الأشياء الطبيعية نفسه وما يعدُّ من تلك الأشياء على وجه العموم. ولذلك درج الغربيون على تسمية الميتافيزيقا بالفلسفة «الأولى». 


تنشد الميتافيزيقا أن تعقل الواقع على نحو يمكّننا من أن نجد للعالم معنى حينما نجابهه. وقد لا تكون سبل الفهم هذه إلا شروحاً للأشياء التي نجابهها في العالم (ما الزمان؟ ما الأعداد؟) وقد تكون أموراً تخص الكيانات التي يُظن أن وجودها يضفي على العالم معنى (الله, والقَدَر, والأشياء نفسها التي لم نَخْبَرْها بيد أنها تجعل الخبرة أمراً ممكناً, وسوى ذلك كثير من الأشياء الأخرى الأشد تحييراً وبُعداً عن الفهم.) 


فالذي يبعث على الميتافيزيقا هو الحاجة إلى التساؤل عما يكوّن, واقعاً, العالم الذي نحيا فيه. والمثال على مسألة من المسائل النموذجية هو: ’هل عالم الأشياء القائمة خارجاً ونحس بها ظاهراً هو موجود واقعاً, أم إن وجود ذلك هو في عقلنا؟‘ إن الصلة الكبيرة الشأن القائمة بين مسائل كالتي ذكرنا هي تَحَيُّرُها جميعاً في أمر الأشياء وواقعيتها أي ما يجعلها ما هي. والمشتغلون بالميتافيزيقا لا يقنعهم أن يعتبروا العالم كما تدركه الحواس, ولا يكفيهم التساؤل عما يكوّن العالم, بل يمدون نظرهم بالسؤال عما يجعله ما هو. وعلى هذا, فالمرجع في استكشاف ما يكوّن العالم إنما هو المكوِّنات الأساسية التي ليس وراءها شيء, سواء كانت هذه المكوِّنات طبيعية أو لاطبيعية, عقلية أو مادية, مجردة أومشخصة. إن أعمق المسائل هي المسألة عما يجعل العالم ماهو. فهل السبب في فعل الأشياء ما تفعله هو طبيعتها التي لا تنفك عنها أم قوة أخرى؟ وهل تلك القوة داخل الأشياء أم خارجها؟ وهلمجرا.


لماذا لا يُقنع المشتغلين بالميتافيزيقا أن يعتبروا العالم كما يظهر في الخبرة؟ لعل مرد ذلك إلى الخشية من كون الأشياء على غير ما تظهر, وإمكان أن يكون الواقع غير الظاهر. وإن قدراً كبيراً من الميتافيزيقا إنما يقوم, واقعاً, على هذا التناقض الممكن بين الواقع والظاهر. وأشد صور هذا الانشعاب هي الاعتقاد بأن الحاضر في الخبرة مختلف اختلافاً تاماً عن القائم في الخارج. أحسبُ نفسي جالساً هاهنا ناظراً إلى الحاسوب, فهل أنا هاهنا واقعاً وأمامي حاسوب أم إنني أحلم؟ وإن كنت غير حالم, فهل جملة ما أحس به من بصر ولمس وسمع وراءها شيء قائم, واقعاً, خارج حواسي؟ تلمح هذه المسائل إلى انشعاب واسع بين ما يظهر وبين ما قد يوجد واقعاً. ولا ريب في أن هذا الانشعاب ربما ليس بالقدر الذي أخشاه. فلعل المشتغلين بالميتافيزيقا يكفيهم طلب معرفة هل ما يقع في الخبرة هو كل الموجود, أو معرفة هل هو مكوّن من كيانات أبعد منه أصلاً تفسر الخبرة بيد أنها لا تظهر بذاتها في الخبرة. فلو سلّمت بالقول أن جودِث تقف إلى جنبي, فهل الموجود شخص عيني مفرد, أم إنه ضرب معقد من الشركة في الحضور يسهم فيها الصورة والوجود وما سوى ذلك من الصفات الجوهرية التي تكوّن باجتماعها الشخص (ولو لم أرَ تلك الصفات كلاً على حدة). وهاهنا مثال آخر: هل ما في حياة الناس من نماذج - كالابتهاج والأسى, والانتصار والآلام - هي الحياة كلها, أم إن وراء ذلك مبدأً ما يسبغ المعنى على تلك الحياة. 


إن فهم أسس الميتافيزيقا على هذا النحو يتيح لنا رؤية أن كثيراً من المسائل القصوى تنزع إلى أن تكون من المسائل الميتافيزيقية. ومن المتيقن أن المسائل القصوى التي تطرحها المدارس الفلسفية البراهمانية أو الهندوسية هي مسائل ميتافيزيقية. وتساؤل البوذية عن الغاية القصوى هو ميتافيزيقي أيضاً وإن اتخذ سيبلاً أشد التباساً تقتضي الحذر عند استكشافها. أما المفكرون الصينيون الكلاسيكيون أو الأقدمون الذين سندرسهم فلا يلقون مسائل ميتافيزيقية.


وأبادر قول ما أقترحه لوصف الفلسفة الصينية القديمة فأدعوها لاميتافيزيقية. فالمسائل القصوى التي تطرحها ليست مسائل عن الواقع, كما سوف نرى إذ ننظر في الكونفوشية والداوية خاصة. فهذه المدارس لا تسعى إلى تحديد ما هي الأشياء واقعاً. والفلاسفة الصينيون الأقدمون لا يُظهرون, وهم يجابهون العالم, غماً ولا عدم رضا من وجوده ولا بنائه. والذي يبعث فيهم عدم الرضا والشعور بالتحدي إنما هو كيفية فعل الناس في العالم. فالذي يعنيهم إنما هو الفعل في هذا العالم وليس معرفته. إنهم لينشدون اكتساب المعرفة بالكثير من الأشياء, بيد أنهم يبتغون ذلك لمعرفة كيفية الفعل في العالم.

ليس بنافع الاعتقاد أن الفلسفة الصينية في الحقبة الكلاسيكة تفتقر إلى الميتافيزيقا. ولم يعجز الصينيون عن طرح المسائل التي ينبغي عليهم طرحها عن بنية الواقع. بيد أنه يشق على الناظرين في الفكر الصيني من الوجهة الغربية أو الهندية ألّا يستعملوا ما عندهم من تصنيفات وألّا يلحظوا غيابها عند الصينيين. والمثال الحسن على هذا هو قضية الانشعاب بين الواقع والظاهر. فالقول أن الفلاسفة الصينيين لم يميزوا الظاهر من الواقع يوهم بأن الصينيين قد فاتهم الإشكال. ولو قلنا أنه ليس في التراث الصيني الأصيل انشعاب بين الواقع والظاهر, لكنا دقيقين في ذلك؛ بيد أننا نكون قد تَعَثَّرنا باصطلاح غريب على الصين. أما أوفق الأقوال فهو القول أن الفكر الصيني يبتغي طرح المسائل القصوى بصورة غير ميتافيزيقية. والصور اللاميتافيزيقية لطرح المسائل عن القيمة القصوى هي صور مختلفة وشرعية ومتينة تستعمل اصطلاحات توافق أحوال العالم كما نجابهه.

ونعبر عن هذا الموقف بصورة موجبة فنقول: إن الفكر الصيني مؤسس على الميتاأخلاق, وهي دراسة مفاهيم القضايا الأخلاقية ومناهجها وافتراضاتها ومن ذلك طبيعة الخير وعمل الصواب. فلننظر كيف أن المسائل القصوى في الصين هي ميتاأخلاقية (ولاميتافيزيقية) وليست ميتافيزيقية.


ولنشرع من فارق بسيط بيد أنه كبير الشأن. إن تكن مسألة «ما الذي يوجد (واقعاً)» هي أول ما يستحث الفلسفة الهندية (وكذلك نظيرتيها, أعني الفلسفة اليونانية وما أعقبها من الفلسفة الغربية)، فإن للفلسفة الصينية نزوعاً إلى السؤال «ما الذي ينبغي فعله؟» والمسألة الأولى، على ما رأينا، هي مسألة ميتافيزيقية. أما الأخرى فمسألة أخلاقية في تراث العالم كله, وهي من جنس هذه المسائل: ما الخير (خيرُ هدفٍ) الذي ينشد، وما أصح الأعمال التي بها يطلب، وما شاكل ذلك. فالميتافيزيقا كامنة وراء المسائل الأخلاقية التي يسألها المفكرون في الهند والغرب. فإذا انتقلوا إلى المستوى الثاني من التفكير وسألوا: «لمَ ينبغي فعله (كائناً ما يكون مرجع هاء الضمير)؟»، كان جوابهم: «بسبب أن الواقع (في غاية أمره) يقتضي فعله.» ومقصدهم, إذاً, هو الجواب على المسألة الميتافيزيقية «ما الذي يوجد واقعاً؟» (والأمر على ما ذكرنا حتى لو انتهى بهم البحث إلى القول بأن ليس شيء، أو بأن الموجود، كائناً ما يكون، لا يحدد بصورة مباشرة ما ينبغي فعله؛ فأكبر ما يعنيهم هو الميتافيزيقا.) ويعبِّر توكيد القضايا الأخلاقية عن ولع بأبنية الواقع التي تعطي القضايا أشكالها. ومن الأمثلة على ذلك: إذا كان السعي لعون الآخرين غاية أخلاقية، فلِمَ هو كذلك؟ أمن أجل أن إلهاً أمر به، أم من أجل شيء في العالم يجعله كذلك؟ ما هي حقائق طبيعة الواقع التي تجيز لنا أن ننسب قيمةً إلى عون الآخرين؟ ما النسبة بين الحقائق والقيمة؟ وبالجملة, تقتضي المسائل الأخلاقية نوعاً من الجواب يبيِّن كيف هي الأشياء في أساس وجودها، وهذا جواب من الأجوبة الميتافيزيقية.

أما في الصين، فالمسألة «ما الذي ينبغي فعله» ربما يجاب عليها بطرق تتنوع بحسب أوجه الاعتبار الكثيرة المتباينة في غالب الأحيان, وبعقب ذلك تُقيَّم الأجوبة والطرق التي أفضت إليها. وفي المستوى الثاني من التفكير، يجاب على المسألة «لم ينبغي فعل ذلك (مهما يكن المشار إليه؟)»، بأجوبة من مثل: «من أجل أن يمكننا (في غاية الأمر) الاستدلال على ما ينبغي فعله.» وعلى وجه العموم، يَحول انشداد الفلاسفة إلى الأخلاقيات دون ارتقائهم إلى المسائل الميتافيزيقية. فالشأن الأكبر في التراث الصيني هو لافتراض أن قدرة الفلسفة على التفسير يَستنفِدها البحث عن كيفية الفعل في العالم الذي نحن فيه. والتحدي الأعظم هو معرفة كيف يُفعل. ولو أن أحداً نظر في خصائص العالم وتساءل عما فيها من أشياء ترسم لنا كيف ينبغي أن نفعل، لعدَّ الفلاسفة الصينيون تساؤله فضولاً من الكلام بسبب أن شغلهم الشاغل هو الفعل في العالم وأن المسائل القصوى عندهم مقصورة على الأفكار والدوافع والأهداف التي بها ننشد تعلّم ما ينبغي فعله. من أجل ذلك أُطلِق لفظ "ميتاأخلاق" على تفكيرهم «العالي الرتبة»، أعني تفكيرهم في تفكيرهم؛ وبسبب أنه يأتي بطريقة للتفكير في الحياة بديلة، أنعته أيضاً «لا ميتافيزيقا». والميتاأخلاق، عند الغربيين المعاصرين، هي فحصٌ أكاديمي للعقائد الأخلاقية وما تقوم عليه، أما عند المفكرين الصينيين الكلاسيكيين فهي استكشافٌ للآراء في السلوك الأخلاقي وتقييمٌ لجدواها مفضٍ إلى أجوبة ذات قيمة قصوى. 


وإذ حصلت لدينا هذه الفكرة المهمة، أعني أن الفكر الهندي في أساسه فكر ميتافيزيقي والفكر الصيني فكر ميتاأخلاقي من جهة اهتمام كل منهما بالغاية القصوى، فقد صار لنا أن ننصرف إلى تناول بعض أهم المدارس في هذين التراثين. 
(العالم: بناؤه في منظومات الفكر الهندية)

إن أولى المحاولات للنظر إلى الواقع بصورة نسقية هي محاولة مدرسة السانْكيا. وهذه منظومة تأملية شائقة فلسفياً بسبب ما تأتي به من ثنوية أساسية تقوم على تأليف الواقع من مبدأين أصليين هما الروح والمادة. تقدِّم السانْكيا وصفاً يوضح كيف يتفاعل المبدآن لخلق الأشياء في العالم. بيد أن الذي يأسر الألباب في هذا الوصف هو أنك إن اعتبرته سرداً لنشوء الكون جاز لك ذلك، ولو اعتبرته رؤية لتطور النفس البشرية جاز أيضاً. في البدء تبث الروح الحركة في المادة، ثم تكف عن الفعل وتقف شاهدة على تقلُّب المادة في الأطوار ولا فعل لها إلا بما يتولد من أشياء. وتتطور المادة بطبائعها الثلاث: المحضة والفعالة والمنفعلة. فمن غَلَبة الطبيعة المحضة في بعض عمليات التطور ينشأ العقل والأنا (أي الشعور بمعنى «أنا») والوسائل الحسية لاكتساب المعرفة. ومن غَلَبة الطبيعة المنفعلة تأتي كبرى العناصر التي تتركب الأشياء منها، وكذلك المكان والزمان. ومن غَلَبة طبيعة مادة البدن الفعالة يستمد العقلُ القدرةَ والقوةَ بالفعل على التأثير في الأشياء والتأثر بها. وعندئذ تدرك الروح ما للعقل من فعلٍ وتسلُّطٍ على الأشياء فتنغمس في المادة، باقية على أصل تَمَيُّزها عنها. يستطيع المرء أن يدرك كيف جاز النظر إلى ما ذكرنا باعتباره وصفاً عاماً يبين كيف ظهر العالم وظهرت الحياة، أو باعتباره نظرية خاصة تفسر كيف ينشأ الشعور والفرد. بيد أن المطاعن تسربت إلى هذه المنظومة التأملية من قِبَل الناحيتين كليهما، ولم يدفع عنها شيئاً كثرة التنقيح. فنُسِخت واقعيتها وكثرتها، أعني مذهبها في أن للعالم المادي بناءً أقصى لا يُختزل، وأن الأرواح المفردة كثيرة لا تختزل أيضاً. وقامت مكانها منظومات أخرى حكمت بقصور وصفها البسيط للعالم ولكنها ظلت أمينة لمذهبها الميتافيزيقي. فلنولِّ وجهنا شطر مدرسة النيايا- ﭬايشِشيكا المركَّبة التي وضعت للعالم تحليلاً تلقاه بالقبول معظم فلاسفة الثنوية والواقعية. 

بين أيدينا تصنيف للواقع متأنٍّ وضعته كل من النيايا والـﭭايشِشيكا اللتين لم تلبثا أن اتحدتا في مدرسة مركبة. اتخذت المدرستان هدفاً لهما وضع تحليل للأشياء يقوم على الحس الفطري، وعملتا على تنقيحه طول اثني عشر قرناً أو تزيد. من المتفق عليه في كثير من ملاحظات الشرقيين والغربيين أن الآراء الفطرية قلما تبقى فطرية، إما بسبب أن بحثها عن الاتساق ينزع عنها تلك الصفة، وإما بسبب أن الموصوف بها ليس بمتسق جداً. بيد أن تصنيفات النيايا- ﭬايششيكا للواقع ذات دلالة بسبب أنها لا تبدأ بإنكار العالم الذي نجده أمامنا. إن فلاسفة هذه المدرسة, وهم يسعون إلى فهم أبنية الواقع، يتشبثون بالاعتقاد في أننا نَخْبَر ذلك الواقع بدون وسيط, وأن خبرتنا إياه بحواسنا المعهودة لا تستنفد ما فيه لأنه يتكون في غاية أمره من أشياء لا تدركها الحواس, بيد أنه ليس فيه أشياء خفية على قوى العقل. وبوجيز العبارة، تطرح هذه المدرسة رأياً في الواقع منطقياً فتزعم أن المرء لا يكاد ينظر إلى تصنيفاتها حتى تظهر له جليةً. 

تدّعي النيايا-ﭬايشِشيكا دعوى عامة فتقول أن الأشياء هي كما نجدها في خبرتنا، لا تزيد على ذلك ولا تنقص إلا بحسب خطأ الحواس المعهود، وأن الواقع في غاية أمره ليس بمختلف جداً عما نَخْبَره. فهاهنا قَدْرٌ من الأشياء لا يستهان به مستغنٍ عنا في وجوده، كل منها متصل ودائم كما يظهر لحواسنا، ولكل منها طبيعة جوهرية تجعله ما هو. 

تقوم أنطولوجيا الـﭭايشِشيكا (أي تصنيفها لما هو موجود) على سلسلة من المقوَّلات وعناصرها. وإن لم يمكننا تناولها جميعاً بالفحص الدقيق، فإن الأصناف الرئيسة تستحق التنويه بسبب مغزاها الفلسفي. إن أول ما ينبغي علينا فعله هو العلم بأن التصنيف لا يتناول الأشياء المعهودة كالشجرة والبقرة والمنضدة؛ بل هو تصنيف للكيانات التي تجعل الأشياء الواقعة في خبرتنا معقولة لنا، وهو محاولة لاستكشاف بناء الواقع. ونبتدىء من الشيء كما يوجد في الخبرة، ونعقبه بتعريف عناصره بالتعريف المنطقي (دون المادي الذي هو واجب العلم). وعلينا هاهنا التمييز بين الموضوعات (التي نَخْبَرها) وبين الكيانات (التي تُبنى منها).


تقع هذه الكيانات في ست مقوّلات رئيسة هي: الجوهر والعرض والحركة والكلي/الجنس والجزئي/النوع والملازمة، وأُلحق بها بعد ذلك بقرون مقوّلة أخرى هي العدم. 
(1) الجوهر، وهو ما يقوم وجوده على حيازة الأعراض والحركة، فهو لذلك متقدم عليهما في الوجود. وهو محل التغيرات. والأشياء المعهودة في الخبرة هي جواهر غير دائمة بسبب أنها تفنى بعد مدة من الثبات؛ لكن عناصرها (من الكليات والجزئيات، وسنراها) دائمة لا يلحقها الفساد. والجواهر ليست وقفاً على الأركان المادية للأشياء من تراب وماء ونار وهواء، بل إن منها جواهر لا مادية كالزمان والمكان والذات والعقل. وهذه الجواهر اللامادية هي ما يبعث الاهتمام الفلسفي. فلو أخذنا الذات والعقل مثالين على الجواهر المختلفة، ونظرنا في الفرق بينهما لوجدنا أن العقل يُعتبر جوهراً لا مادياً قائماً على حدة تستعمله النفس سبيلاً لإدراك أحوالها (بإزاء حواس البدن الخارجية التي تستعملها الذات لإدراك العالم المادي ومن ذلك البدن نفسه). أما الذات فما هي إلا الكيان ذو العقل.

(2) العَرَض، وتقوم الأعراض بالجواهر (وتحل فيها)، ولا توجد منفصلة عنها البتة. ولقد ورد في التصنيف أربعة وعشرون عرضاً، بعضها اختصت به الذات وحدها، وبعضها مادي كالحواس الخارجية الخمس، وبعضها لا مادي كالأحوال النفسية من لذة وألم ورغبة وسعي ومقت. وما يتميز به العقل (الذي سوف نتذكره وهو جوهر لا مادي) من قوة علمية على الحكم هو عرض لا مادي. ومن الأعراض أيضاً ما هو نسبةٌ بين جوهرين كالقرب والبعد والاتصال. والكبر والهيئة أعراض كذلك. ومن الأعراض ما هو منسوب إلى الخصائص ويُفسِّر ما للجوهر من فعل كالوزن والسيولة واللزوجة والمرونة وما شاكل ذلك.


ومما يدهش في هذه الأنطولوجيا تضمينها القِيَم في قائمة الأعراض: فالمناقب والمثالب عرضان يلحقان الذوات من أعمالها الأخلاقية، ويظهران في صور محاسن الأخلاق ومساوئها. ولنا رجعة إلى تضمين الأخلاق في الميتافيزيقا عند تناولنا لمدرسة الميمامْسا.

(3) الحركة. يختص كل جوهر بحركة، وهي ما يحمله على الاتصال أو الانفصال. وتنقسم بحسب الجهات (صعود وهبوط وما سواهما)، والتحولات (تمدد وتقلص) والانتقال. 

(4) الكلي/الجنس وهو كيان عام به تتراكب الجزئيات في صنف مفرد. «فالفَرَس» كلي تشترك فيه أشياء جزئية بعينها وبسببه تكون «أفراساً». وتتسلسل الكليات، فيندرج بعضها تحت بعض (كالثديي إذ يضم الجزئيات في رتبة أعلى من «الفرس»)، ويقوم في رأسها «الوجود». وقد عد مناطقة النيايا المتأخرون «الوجود» مساوياً لمفهوم «الموجود»، والقول بأن هاهنا واقعاً مكوَّناً من أشياء مضاهياً للقول بأن الأشياء جميعاً تنضوي تحت الصنف الذي حده هو الكلي الذي هو «الوجود». وبعض المفاهيم التصنيفية، مثل «المنضدة» و «الطالب»، نحن نخلقها، ولكن بعضها كليات مستغنية عنا. فإذا كانت الأشياء المفردة التي نعرّفها «بالأبقار» في متناول خبرتنا، فبسبب أن الكلي «البقرة» هو شيء واقعي. (ويلحظ فلاسفة النيايا أن لنا إطلاق اسم على الكلي، ولكن باعتباره وجهاً من وجوه الواقع حاصراً للاشتراك القائم بين طائفة من الأشياء، وهو في واقعيته مستغن عما ندعوه به، سواء دعوناه شيئاً أم لم ندعُه. ويتجادلون أيضاً في مسألة هل يُقصر وجود الكلي على الجزئيات التي تنضوي تحته ويحل فيها، أم إن الكلي يوجد مستغنياً بنفسه.) 


(5) الجزئي/النوع، والجزئيات كيانات لا تتجزأ يمتاز بعضها عن بعض على نحو باطن فيها ولا عناصر لها. وجزئيات الأشياء المادية هي «الذرات»، وهذه ليست بالجزئيات الفيزيائية الصغيرة بالفعل، بل «كيانات قصوى، كائنة ما تكن» تفتقر الموضوعات إليها في وجودها. (وتقاس بالنقطة الرياضية وهي من مطالب المنطق وليس من الأشياء الموجودة بالفعل والواقعة في خبرتنا.)

(6) الملازمة، وهذه المقوّلة من أبعد المقوّلات عن الوضوح، بيد أنها تبدأ من مسألة تُسأل على البديهة: هل مِن شيء يعزى إليه وجود طائفة من الكيانات مجتمعة دوماً؟ ومثال ذلك: لم لا توجد الأعراض مستغنية عن الجوهر؟ لم لا يوجد الأسود بذاته، فلا يوجد إلا في البقرة السوداء أو الطائر الأسود أو الحجر الأسود؟ لم لا يمكن وجود شيء تام (كالقِدْر) بدون أركانه (كالطين)؟ أما الجواب فهو أن الأشياء غير القابلة للانفصال إنما تكون كذلك بسبب علاقة خاصة قائمة بينها تدعى الملازمة. فالأعراض ملازمة للجواهر، والكل لأجزائه. فالملازمة مفهوم قوي يبيّن السبب في اجتماع الأشياء على النحو المعهود. لكن الأمر لا يخلو من إشكال بسبب أننا لسنا على يقين من أن ما ذكرنا هو شيء نراه أو نستنبطه بالفعل، أم إنه شيء نختلقه لنفسر به العالم.


(7) العدم. من الوجوه العجيبة لميتافيزيقا النيايا هو الزعم بأن "العدم" نفسه هو جزء من الواقع. ولم يكد الفكر يسلك هذا السبيل حتى صار يَعدّ في أجزاء الواقع أصنافاً من العدم مختلفة كثيرة. ومن ذلك العدم القَبْلي (الأرض قبل غرس الشجرة)، والعدم الفَنائي (الأرض بعد قلع الشجرة), والعدم المطلق (الشجرة التي تغنّي وترقص)، والعدم المشترك (الشجرة من جهة لا كونها صخرة والعكس بالعكس).


فهذا سعي حثيث وقوي لمعرفة ما يوجد ويوصف بأنه واقعي واقعية قصوى، وبدؤه من لحظ جلاء أن العالم الذي نَخْبَره هو واقعي من جهة ما هو موجود. بيد أن ذلك ليس بكافٍ للحكم بجلاء ما نخلص إليه من دراستنا للعناصر المكونة للواقع. وحقاً نقول إن الرؤية الواقعية الفطرية للعالم، أعني كونه ما نجابهه، تُفضي إلى ضرب من الميتافيزيقا شديد البعد عن المعهود. 


قد تناولنا في هذا الفصل أولى المدارس الواقعية في الميتافيزيقا القائلة بأن العالم المادي الواقع تحت الخبرة له بناء أقصى لا يختزل، وها نحن نختمه بتدبر وجيز في مدرسة الميمامْسا. يَنْشُد فلاسفة الميمامْسا البرهان على أن العالم المادي هو الغاية القصوى التي ليس وراءها واقع (أكان ذلك الله أم غيره) ولكنهم لا يحاولون تحليل عناصر ذلك العالم, وأكبر همهم المنافحة عما يحفظ النظام من أفعال، وخاصة أداء المناسك التي نصت عليها النصوص المقدسة (كتب ﭬيدا). وهذا الوجه هو أكثر ما يبعث على الاهتمام من وجوه رأيهم في الواقع الأقصى. فهم لا يقصرون حججهم على إثبات العالم المادي، بل النظام الذي يمسكه أيضاً. ويدعون هذا الكون ذا الوظيفة باسم دْهارْما، ومعناه الأخص هو فرضُ أداء المناسك. ولكن لِمَ ينبغي أداء تلك المناسك؟ إن المناسك عون على صون دهارما، أي النظام الساري في الكون. والنظام يمسكه قيام كل عنصر من عناصر العالم بوظيفته الطبيعية، ومن ذلك العناصر المادية كالشمس والماء والريح، ومنها المخلوقات الحية كالبقر والنمور، ومنها الكائنات البشرية. فالشمس تضيء، والنمر يصطاد، والإنسان يؤدي الواجبات الدينية والاجتماعية. وهذه، من وجه عميق، جوانب للواقع طبيعية من أجل أن الواقع ليس هو الأشياء من جهة وجودها، بل من جهة فعلها أيضاً. بيد أن لمذهب الميمامْسا في العالم جانباً يبعث على التحدي؛ فالأفعال التي يقوم بها البشر داخلة تحت ما يُنسب إلى العالم من الوظيفة الطبيعية المعدودة جزءاً من الواقع. لكن مما يُشكل على هذا المذهب أن للبشر اختياراً في ما يعملون وقوة على ترك المناسك، أما الشمس والنمر فلا حرية لهما كهذه. وفلاسفة الميمامْسا يَرون هذا، فيلحظون أن للبشر قوة على إدراك استطاعتهم للقيام بوظائفهم الطبيعية. وتُبيّن هذه المدرسة أن بالإمكان اشتمال الواقعية على الواقعية الأخلاقية، وهو الرأي القائل بأن الواقع الأقصى لا يشتمل فقط على الأشياء وما تختص به من حقائق، بل أيضاً على القيم التي وجودها غير موقوف على اعتراف البشر.

(داخل العالم: هدم الواقع)

أُوِّلت تعاليم بوذا تأويلات شتى، وليس للبوذيين إجماع على رأي في ما يوجد. بيد أننا نحتاج لإقامة النسبة بين تلك التعاليم وبين المدارس البوذية الكثيرة التي سندرسها، ومن تلك الحاجة ينشأ السِلك الذي يَنْظِم المدارس جميعاً.


كان لبوذا قول في أسس طبيعة العالم، وهو قول يصح بصراحة على العالم مأخوذاً جملة واحدة.وهذا النظر النافذ هو صميم تعليمه الذي ولدت البوذية من رحمه. ولا ريب في أن ذلك النظر قد طرح مسألة قصوى وأتى بجواب. بيد أن مقال بوذا في الواقع الأقصى أمر آخر. إن نافذ نظر بوذا منصوص عليه في صورة الحقائق الشريفة الأربع المعروفة. الأولى منها، العالم معاناة؛ والثانية، الرغبة علة المعاناة؛ والثالثة، انقطاع الرغبة انقطاع للمعاناة؛ والرابعة، انقطاع المعاناة يتحقق باتباع الصراط المُثَمَّن الشعب. ومن أجل ذلك أُوِّلت المعاناة (دُوخْكا بالسنسكريتية) بأنها سوء الحظ على وجه العموم، أما على وجه الخصوص فنُسبت إلى المرض والحزن والألم والهرم والموت. ولكن مفهوم المعاناة اشتمل على معنى للحياة أبعد غوراً وينظر إلى كثير العوامل التي تجعل لها أجلاً محدوداً يفسد على المرء كل أمل في نيل ما يرضيه فيها. إن وجدان الحياة فقيرةً بما يبعث على الرضا يُنبِّه الطلبَ لما يبعثه، ومن ذلك الرغبة فيه وفي الأشياء التي تأتي به. فالحياة معاناة بسبب الرغبة. والرغبة هاهنا تعني الطلب الملح لا الانشداد إلى الغرض فقط، والذي يعبر عن هذا الإلحاح النفسي هو أن نترجم اللفظة الـﭙالية/السنسكريتية الموضوعة له «التوق« أو«العطش». يلزم عن أول خطوتين من التعليم أن انقطاع التوق انقطاع للمعاناة. ولقد وضع بوذا صراطاً يفضي إلى انقطاع الرغبة، وهو الصراط المُثَمَّن الشعب المندمج على الانضباط الأخلاقي والنفسي والبدني. 


هذا لُباب ما علَّمه بوذا، والسر في قوته على فعل التغيير هو ما يقدمه لنا من واثق التشخيص والعلاج. فمن الواضح أنه يثير تساؤلاً عن القيمة القصوى، أعني كيف نفهم الحياة وماذا نعمل استجابة لذلك الفهم. فهل لبوذا مقال في ماهية الغاية القصوى، وكيفية الأشياء واقعاً؟ أجل، من الواضح أن لبوذا مقالاً، وهو قوله: الحياة معاناة. فهذا حق لا مِرية فيه، وهذا أصل. وفي واقع الأمر، ليس وراء خبرتنا المعاناة المعهودة سوى المعاناة. ولبوذا رأي آخر قاطع مساوٍ في شأنه لما ذكرنا, وهو قوله بأن انقطاع الرغبة يفضي إلى انقطاع المعاناة. وهذا أيضاً حق وأصل.


إن لبناء الواقع حقائق منها أن حياتنا منضوية فيه وهي جزء منه. ولكن مسائل غير ما ذكرنا قد كانت مثارة في الهند القديمة وجابهت بوذا عند ظهوره. ومن ذلك: هل العالم أزلي أم لا؟ هل يوجد إله؟ هل لبوذا نفسه بعد موته وجود أي وجود؟ هل الذات والجسم متماثلان؟ ولقد أتى بوذا على ذلك بإجابة ذات شعبتين. فمن الوجهة المنطقية، يقول أن هذه المسائل ليست بذات حدود بيِّنة، ولا جواب لها بسبب أنها لا تنطق على نحو واضح بشيء ذي معنى. فأي شيء معنى هذه المصطلحات (العالم، الأزلية، الإله، الذات، المتماثلان)، وأنّى لها معانيها؟ ومن الوجهة النفسية، يتساءل بوذا عن القصد من محاولة الجواب. فلو أن أحداً رماك بسهم، أفتريد نزعه، أم تريد معرفة من أين جاء ومم صُنع, وما شاكل ذلك؟ وكذلك لو كنت في معاناة، أفتريد انقطاع المعاناة، أم تريد استقصاء بناء العالم الذي فيه تعاني؟ من أجل ما ذكرنا يقول بوذا أنه لن يشغل نفسه بمسائل الواقع الأقصى.


ليست هذه هي القصة كلها. إن بوذا يتناول الواقع بدعويين كبيرتين لا انفكاك لإحداهما عن الأخرى. أما الأولى فقوله بأن ليس شيء من العالم أو الكائنات البشرية بجوهري جوهرية قصوى؛ وليس لشيء طبيعةٌ باطنة ولا «ذات». وأما الأخرى فما يستنبطه من عدم وجود شيء باطن في طبيعة العالم أو الكائنات البشرية، وقوله بأن ليس شيء من الأشياء مكوَّناً من أشياء موجودة بذاتها لكل منها جوهر, بل من كيانات سريعة الزوال يفتقر بعضها إلى بعض في الوجود والفهم. فالعالم سريع الزوال, وليس توجد ذات، وظهور الأشياء جميعاً إنما هو بافتقار بعضها إلى بعض.


إن دعوى ظهور الأشياء بالافتقار المتبادل (ﭘراتيتيا-ساموتْـﭙادا) لها موضع اللب في ما نشأ من الميتافيزيقا البوذية. أما فحوى الدعوى فهو: ليس في العالم شيء هو ما هو بدون الرجوع إلى الأشياء الأخرى، ولا يمكن تفسير شيء بدون تمييز نسبته إلى غيره من الأشياء. وانتهى البوذيون إلى القول بأن الأشياء «خاوية» (شونيا، ومعناه الفني «صِفْر»). ولنضرب لذلك مثلاً غير مُحْكَم ولنكن منه على حذر. لنفرض قَدَحاً طبيعته أو جوهره هو السائل الذي فيه، فنقول: إن كل شيء من الأشياء هو راحة يد ذات قَدَح، وليس علبة. فطبيعة الشيء ليست مستغنية بذاتها بل تفتقر إلى شيء آخر حتى تكون هي ما هي (وإلى أجل قصير وفي المرة بعد المرة). إن وجود القَدَح لا يُنكَر، بيد أن العلم يتجه إليه من جهة ظهوره لأجل من الزمان قصير مفتقراً إلى شيء آخر هو راحة اليد. إن الأشياء يفتقر بعضها إلى بعض وهذا المثال لا يصور هذه التبادلية بيد أنه يقربنا من المعرفة بما ادعاه بوذا في الواقع. فالأشياء بأسرها يجب فهمها من جهة الأشياء الأخرى بأسرها. (وفي هذا دلالة تضمينية على نفي وجود أي شيء مستكفٍٍ بنفسه، فليس من شيء اسمه الله إذ أن التعريف الصحيح لله يشتمل على معنى وجوده مستكفياً بنفسه.) لقد قٌرّر أصل راسخ يختص به بناء الواقع ولا يظهر في خبرتنا واضحاً بذاته. 


وإذ يتكلم بوذا على ما للأشياء من ظهور يُسهم فيه كل منها على جهة افتقار الكل إلى الكل، وإذ ينكر العالم الثابت والذات الأزلية، فإنه لا يفعل ذلك من أجل محض السعي العقلي لوضع نظرية في الواقع. إنه يعلّم ما يعلمه لعون الناس على سلوك الصراط إلى الحرية من الرغبة ولا شيء سوى ذلك. (أما ما هي حال الحرية تلك وكيف يشيدها مختلف البوذيين فنراه في الفصل الرابع الذي جعلناه في خير الداخل.) 

عندما ندرك أن العالم غير مصنوع من كيانات ثابتة ولا دائمة ندرك كم أخطأنا بما سلف من رغباتنا. ولعل سائلاً يسأل: إلامَ تتجه الرغبة في الواقع وما السبب في الرغبة ما دام كل شيء على غير اعتقادنا فيه؟ وعلى نحو مساوق، عندما ندرك أن الشخص، أعني الفرد الذي يعدّه كل منا ذاته أو ذاتها، ما هو إلا عقد منظوم سيال من الأحوال العقلية والأخلاقية والبدنية ليس فيه ذات أزلية تقيم وحدته، عندئذ نتساءل عن صاحب الرغبة، مَنْ يرغب ولأجل مَن، ما دام ليس مِن ذات دائمة؟ فالمرغوب فيه والراغب موضعُ نظرٍ كلاهما. ربما يتملكنا الخوف ونحن نثير هذه المسائل المتطرفة. فإن تكن الأشياء هي في الواقع هكذا (ليست بذات طبيعة أزلية ولا باطنة)، فأنى لها ما تظهر به، أعني كونها مقاصد ثابتة وموضوعات دائمة ولكل منها طبيعة باطنة؟ إن عقيدة الظهور بالافتقار تصبح المفهوم الأساسي عند المفكرين البوذيين المتعاقبين: ليس الثبات والدوام إلا أمران ظاهريان وليسا قائمين في باطن الأشياء, وما هما إلا صورة تخلقها الصلة الطارئة والزائلة التي تقوم فيما بينهما.
إن هذا موقف دقته كالشعرة. ينصّ التعليم البوذي على وجوب أن نقبل الأشياء كما نجدها في الخبرة, لكنه يدرِك أنه ليس في الأشياء ما يوصف بالأقصى أو بأنه أصل, وليس لشيء منها طبيعة جوهرية ولا باطنة. ولو أردنا التعبير عن ذلك بصورة توحي بالتناقض, وهي عند التأمل ليست كذلك, لقلنا: في غاية الأمر, ليس من واقع يوصف بالغاية القصوى.


ولما قامت البوذية الهندية, سعت الفلسفة لاستنباط كل المعاني الكامنة في تعاليم بوذا التي تناول فيها طبيعة الأشياء كما هي. وكانت أولى المحاولات على يد المدارس التي تُصنف في فئة الأَبهيدْهارْما (ومعناه «فَهْمُ دْهارْما»). والمعنى الأصلي لدهارما في البوذية هو تعاليم بوذا وسبيله, ثم اشتُق منه معنى فني محض وصار اسماً لكل عناصر الوجود وهي الكيانات التي قال بوذا أنها سريعة الزوال يفتقر بعضها إلى بعض. وتحيط فئة دهارما بما هو أكثر من قوام الأشياء الفيزيائية وتشتمل على جوانب الوجود جميعاً.ولقد سعت الـﭭايبهاشيكا, وهي أولى المدارس الكبيرة في الأبهيدهارما, لوضع قائمة بكل عناصر العالم, وكان الغرض منها أكثر من عمل جدول لبيان افتقار الكل إلى الكل, وأفضى الأمر بهذه المدرسة إلى إنشاء مصفوفات (ماتريكا) للعناصر أكثر تفصيلاً.

والمصفوفة هي وضعُ العناصر في قائمة من المقوَّلات مقسمة (في الأغلب) اثنين اثنين أو ثلاثة ثلاثة. وأمثلة التقسيم اثنين اثنين هي هذه: المحض/ غير المحض, المرئي/ غير المرئي, الداخلي/ الخارجي, المتجانس/ غير المتجانس, الفعلي/ الوهمي, وما شاكل ذلك. ويبين هذا الأمر إمكان أن تُُصنف الأشياء نفسها اثنين اثنين على أنحاء شتى (ومثال ذلك أن "النار" هي محضة ومرئية وخارجية وغير ذلك). أما التقسيم ثلاثة ثلاثة فأشد تركيباً من هذا؛ ومن أمثلته: الماضي/ الحاضر/ المستقبل, الخير/ الشر/ المنزلة بين المنزلتين, وما شاكل ذلك. بل إن الكيانات المركبة على نحو حقيقي يمكن تصنيفها بحسب تقسيمات كثيرة, ومثالها المعروف هو «الإحساس», وهو مثال مناسب جداً بسبب أن لضبطه الشأنَ الأعظمَ في الصراط البوذي. يُحلَّل الإحساس بحسب التقسيم واحداً واحداً (كطبيعة مفردة) فيُنسب إلى الانطباع الوارد من الحواس, ويحلل أيضاً بحسب تقسيمات كثيرة قد تبلغ عشرة. والتحليل ذو التقسيمات العشرة يشتمل على أعضاء الحس الخمسة (الأنحاء من الأول إلى الخامس)؛ والعقل الذي به يتكوَّن (السادس)؛ والوظيفة العقلية التي بها يتجلى (السابع)؛ والصور الأخلاقية الثلاث التي بها يتصور - أعني النافع والضار وما بينهما (من الثامن إلى العاشر). والمراد من هذا النوع من الإحصاء التحليلي هو بيان ترابط العناصر كلها جميعاً, ومن هذا جاء لفظ «المصفوفة» ومعناه البيئة أو الوضع الذي تظهر منه الأشياء. فالعالم مصفوفة, وتعقيد القوائم يُعبِّر عن براعة الفلاسفة في تصنيف أشياء العالم.


إن أكثر المدارس البوذية المتأخرة تفعل ما ذكرنا وتبحث عما يمكِّن هذه العناصر من الارتباط بعضها ببعض ويفضي ذلك إلى جدال ميتافيزيقي. فيرى بوذيو الـﭭايْبْهاشيكا أن من العناصر (دْهارْمات) ما هو مختصٌّ بإمساك الأشياء بعضها إلى بعض (كنوع من الغِراء الميتافيزيقي). والعناصر كلها جميعاً لا بد لها من وظيفة تخص كل منها فتجعله ما هو. وهذه العناصر ليست بالأشياء الدائمة المعهودة كالكراسي والأشجار, وإنما هي عناصر أشد أصولية (وأكبر شبهاً بالذرات المذكورة في أنطولوجيا الـﭭايشِشيكا التي مررنا عليها قبل وريقات), ولكل عنصر منها صفات تخصه. ولها, إذاً, طبيعة جوهرية.

يدرك بوذيو الساوتْرانْتيكا ما تنذر به هذه الأنطولوجيا من خروج على تعاليم بوذا التي تنقض الجوهرية. ويقولون بأن العناصر سريعة الزوال, وبأنها ذات أجل قصير تأتي إلى الوجود للتأثير في العناصر الأخرى فقط ثم يفنى وجودها بعد ذلك. ليس, إذاً, من مقوّلات واقعية توجد أو تدوم بذاتها. فأنى للأشياء, إذاً, ظهورها في خبرتنا بمظهر الثبات؟ ترى الساوترانتيكا أن مرد ذلك إلى البشر وما ينشئونه. فهم إذ يعقلون الأشياء يختلقون معنى الدوام والاتصال. أما العناصر فما هي إلا نقط قصيرة الأجل نُطَبِّق عليها مفاهيمنا ونخلق منها خبراتنا.

إن هذه الدعوى بأن العالم القائم في الخبرة هو من إنشائنا قد صارت مرتكزاً لتطور كبير في النظريات البوذية في الواقع. ومدرسة اليوغاتْشارا هي التي أكملت ذلك التطوير, فذهبت إلى أن نوعاً من أنواع الفعل العقلي هو الجامع للصور المتخيَّلة بعضها إلى بعض والمنشىء لصورة خبرتنا. يشرع ﭬاسوبانْدْهو, وهو أبرز أنصار المدرسة, في البحث عن الحجج التي تثبت أن الشعور هو الذي ينشىء بالفعل العالم الذي نَخْبَره, أي عالم الأشياء التي تظهر موجودة في «الخارج». فيضرب الأمثلة بالأحلام والهذيان والأخطاء التي نتوهم في جميعها أن في خارج ذواتنا أشياء تحدث, ويحتج بأن من الجائز أن نَخْبَر أشياء هي خارجية في الظاهر بيد أنها غير موجودة في الخارج بالفعل. وبذلك يُشرع الباب على احتمال أننا ربما نخطىء إذا اعتقدنا في وجود عالم خارجنا.

وفي مرحلة متأخرة, أتى دينّاغا, وهو أحد فلاسفة هذه المدرسة, برأي دقيق, فقال بأننا لا نحتاج في وصف خبراتنا إلى القول بعالم خارجي, وحَسْبُنا أن نضع قائمة بكل صورة وصوت ولمسة وما شاكل ذلك, ولا يلزمنا القول بوجود الأشياء التي تُرى أو تُسمع أو تُلمس! ليس الموجود واقعاً هو العالم البتة, بل ما ننشئه بعقولنا كما لو أن العالم موجود. ليس في خبرتنا ما يدل على أن المنضدة ليست «موجودة», بيد أن هذا ليس بذي شأن عند دينّاغا وغيره لأن من طبيعة الشعور عندهم أن يجعل الأشياء تظهر موجودة في الخارج بينما هي ليست إلا من إنشاء العقل.

إن زبدة هذه المثالية هي وصولنا إلى فهم أنه,«واقعاً», ليس مِن عالم نرغب فيه؛ والأمر برمته إنشاء في إنشاء. لكن أو ليس لي أن أرغب في ما أنشئه؟ يجيب فلاسفة اليوغاتْشارا, ويوافقهم على ذلك غيرهم من البوذيين, بأنه ليس مِن «أنا» كذلك, وليس مِن ذات واقعية تقوم وراء جملة الأحوال العقلية وتستطيع أن ترغب في شيء كائناً ما يكون. وسوف ننظر في هذا الإنكار في الفصل التالي الذي جعلناه في الذات.    


تولي اليوغاتْشار الفعل العقلي الأهمية الكبرى، وتعده سبيلاً إلى الحال القصوى من الحرية، أي نيرﭬانا. والتشان البوذية الصينية هي المدرسة التي تُعبِّر أتم تعبير عن نسبة الواقع الظاهر إلى إنشاء العقل، ولكنها تفعل ذلك بالطريقة الصينية، أعني الطريقة الدنياوية. تَنْشُد بوذية التشان (على ما يقول يونغ جيا الكاهن) أن يبلغ كل شخص الحال التي ينشغل فيها العقل بالتفاصيل الصغيرة للظواهر الفردية كالأفكار والمقاصد, وهذا العقل الخالص من شتى المفاهيم هو عقل وحديٌّ. وهذا الأمر عند اليوغاتْشارا الهندية هو وصفة لفاجعة ميتافيزيقية، أي هو مثالية قائمة على فكرة في العقل خطأ. أما عند التشان البوذية فما هو إلا موقف نفسي يعبر عن التحرر من أمر الرغبات والمقاصد. فهؤلاء يرون أن الذي يتحرر عقله من الشقاق الداخلي يستطيع الفعل بدون رغبة، وهذا عندهم هو نيرﭬانا. فليس هاهنا شيء من مفارقة العالم التي هي الوجه الأهم من وجوه الميتافيزيقا البوذية الهندية. والحال القصوى التي تتطلع إليها بوذية التشان هي حرية داخل العالم نفسية (وأخلاقية عند بعض التشان).
أتى ناغارْجونا، وهو مؤسس مدرسة مادْهياماكا، بطريقة في الاحتجاج للبوذية مختلفة. يريد هذا الفيلسوف البرهان على أنه ليس للأشياء طبيعة باطنة تخص أياً منها. ولا يحاول فعل ذلك بإنكار كون المقاصد خارجية، بل يدعي دعوى أشد تطرفاً. يحتج ناغارجونا بأن بوذا لم يقل شيئاً في الواقع الأقصى، وما كانت بغيته سوى إطلاق الناس من ربقة المعاناة. والذي قاله بوذا في الواقع هو أن ليس للأشياء التي تكوّنه طبيعة جوهرية. وكل دعوى توهم بأنها تتناول الطبيعة الجوهرية للأشياء أو كيف هي الأشياء واقعاً، بل كل ضرب من ضروب الميتافيزيقيا، هي خروج على تعليمه. وإذ لم يعلم بوذا سوى ما لا بد للناس منه للتحرر من المعاناة، فكل ما يخرج على تعاليمه هو بالضرورة ضار بالحرية الروحية، بل هو تخليط في تخليط. ويشرع فلاسفة المادهياماكا في كيل المطاعن القوية إلى المنظومات الميتافيزيقية القائمة، ومرادهم تمهيد الصراط إلى تعاليم بوذا.

ولا تأتي المادهياماكا نفسها بشيء يخصها. وليس مرادها إلا بيان استحالة كل نظرية توضَع في جوهر الأشياء. فالأشياء «خاوية» من الطبيعة الباطنة ولا توجد إلا وبعضها مفتقر إلى بعض.

والظاهر أن الذي يشكل على ناغارجونا وأتباعه هو تصريحه باستحالة الأوضاع الميتافيزيقية بأسرها، أعني الدعاوى في الواقع الأقصى. ولكن أليس هذا نفسه وضعاً ميتافيزيقياً؟ أليست هذه نفسها دعوى في الواقع الأقصى؟ وإذا كان ذلك كذلك، فناغارْجونا مناقض نفسه. ولكننا لو تتبعنا احتجاجه دفاعاً عن نفسه تتبعاً متأنياً لرأينا أنه غير متناقض. يقر ناغارجونا بأنه ليس لقائل مقال في الواقع الأقصى. بيد أنه من الخطأ تأويل ذلك: «ها هنا واقع أقصى ليس لقائل فيه مقال». ويضرب تشانْدْراكيرْتي، أحد شرّاحه، مثال الرجل الذي قال له التاجر لا شيء عندي للبيع، فبادره قائلاً أنه يرغب في شراء بعضاً من ذلك اللاشيء! فهذا البوذي من المادهياماكا ينكر عين ما يفترضه الطاعن عليه. وذِكْرُه كلمة الواقع الأقصى (عندما يقول أنه ليس لقائل فيه مقال) لا يقتضي أنه يستعمله للإجابة على شيء ما. فلو أن قائلاً قال: «لا تقل: «يا لئيم», فهذا سباب»، ما كان لنا القول أنه يسب. والأمر في الميتافيزيقا كالأمر في السباب.

يأمل ناغارجونا أن يبرهن على تعذر الدفاع عن الأوضاع جميعاً؛ وفي عين ذلك البرهان يقوم ما لفلسفته من شأن. فالذي يجدر بنا هو أن نكف عن محاولة اتخاذ أي وضع من الأوضاع, لأننا لو أدركنا أن الأشياء خاوية وليس لنا مقال في ما هي واقعاً، لزالت رغبتنا في التشبث بالعالم. ومن أجل ذلك توصف فلسفته كلها وصفاً مجملاً بأنها خواء الخواء حيث «الخواء» هو الاعتقاد المنافي للميتافيزيقا والقائل بأن ليس في الأشياء طبائع مستغنية ولا جوهرية ولا لها من ذلك شيء. والخواء بهذا التعريف ليس ضرباً من الميتافيزيقا. إنه خواء من كل تقرير كهذا. وما هو إلا وصفٌ للخواء.

إن صح احتجاج فيلسوف المادهياماكا، أفلا يكون قد برهن على بطلان أمور كثيرة؟ ولكن هل لنقض من النقائض، مهما بلغت شدة حبكه، أن ينال من خبرتنا أن للأشياء، على ما يظهر، طبيعة وأعراضاً تخصها ؟ يجيب ناغارجونا بأنه يجدر بنا أن نحسب حساباً «لحقيقتين». أما الأولى فأن نقبل إلى أجل مسمى العالم كما نجابهه، أي العالم الذي نشعر فيه واقعاً بالمعاناة، وفيه واقعاً علّم بوذا. وأما الأخرى فوجود الحقيقة القصوى، أي لا وجود الواقع الأقصى. ولقد رأينا قبل أسطر كيف أن هذا ليس بتناقض. 

وهَدْمُ العالم وجعله خواء ليس بالوضع البسيط ميتافيزيقياً، أي أنه ليس إنكاراً لواقعية العالم القائم في الخبرة ولا استبدالاً لطائفة من الكيانات القصوى به. إن الدعوى الأولى تنحو إلى إنكار طبيعة خبرتنا وواقعية المعاناة، أما الأخرى فتنحو إلى تخطّي ما وضعه بوذا من قيد على ما يجوز السؤال عنه. بيد أن الأمر هو ميزان تساوى في كفتيه قبول العالم الذي تناله الخبرة والتقرير بأن العالم ليس هو الظاهر.

وفي الصين تعقد بوذية الخوايِن قِراناً بين ما ذهبت إليه المادهياماكا من افتقار الأشياء بعضها إلى بعض وبين المعهود في التراث الصيني من قبول بالعالم الطبيعي والعالم الاجتماعي كما هما. وبذلك تتفاوت كفتا الميزان البوذي الهندي, وينتهي الأمر إلى ما يدعى بالتأويل الإيجابي للخواء. أما تفصيل ذلك فهو: إن خواء الأشياء موقوف على عدم استغنائها عن كل ما سواها، بيد أن لها وجوداً أقصى في حال الافتقار تلك. ولفكرة الواقع هذه مثال مشهور وهو شبكة ملك الآلهة المرصعة التي لا انتهاء لامتدادها! إن كل وجه من وجوه كل جوهرة في الشبكة تنطبع فيه صور الجواهر الأخرى جميعاً. وكل عنصر (دهارما، أو فا بالصينية) موجود بذاته، ويحتوي على كل عنصر من العناصر الأخرى وهي تحتويه على نحو ما. وبذلك يقوم بين عناصر العالم اشتراك في الوجود ذو علاقات متناسقة هي طبيعة تلك العناصر. وأصحاب هذا الرأي يعدونه تعليماً ونصاً على ’ما بين الأشياء الواقعية والمحسوسة من نفاذ متناسق لا يعوقه شيء‘. والحق, إن هذه قراءة للعالم ميتافيزيقية وغريبة عن التراثات الصينية (وسنرى ذلك)، بيد أنها تفضي إلى ما يميز تلك التراثات من بحث عن أمثلة على تناسق العالم. ويصبح الخواء امتلاءً.

(قبول العالم: تكامل البقاء والتغير)
إن عظيم النظر النافذ الذي أتى به ماهاﭬيرا، مؤسس الجاينية، هو قوله بأن الواقع «كثير الوجوه»، أي أنه يدرك بطرق كثيرة لا يمكن في كل مرة التوفيق بينها. فالجدير بالكائنات البشرية أن تجعل هدفاً لها الانعتاق مما للحياة من شروط تأتي بالمعاناة (وفي هذا يشبه ماهاﭬيرا بوذا الذي من الراجح أنه كان معاصراً له). تأتي المعاناة من تراكم عواقب الأعمال. فللأعمال عواقب تلحق العامل بحسب عمله، والأعمال تنبعث عن مواقف العامل وقيمه. فالواجب أن تتبدل المواقف والقيم حتى يستطيع الفاعل أن يسلك في فعله السبل التي تحول بين العواقب التي تأتي بالمعاناة وبين تراكمها. ويدعو ماهاﭬيرا إلى مواقف وقيم منها اللاعنف وقبول الآخر بمنفتح العقل، وهذه جميعاً مواقف وقيم تناسب طبيعة الواقع. فالواقع عند الجاينيين «كثير الوجوه»، ويلزم عن ذلك القبول بمتنوع عقائد الناس؛ فلا يسعى المرء لتطويع الآخرين لمشيئته، بل ينشغل بإصلاح نفسه ولا يقحمها في ما لدى الآخرين من عقائد مخالفة ربما تكون حقة.

إن هاهنا علاقة حميمة بين سبيل حياة المرء وبين بناء الواقع. والقول بأن للواقع وجوهاً شتى فوق القول بكثرته. فالكثرة هي القبول بوجود كثير الأشياء والمبادئ. والجاينية تذهب إلى أن الشيء الواحد يتجلى ويُفهم بسبل شتى لا يمكن التوفيق بينها. ولعل من الأجدى النظر إلى هذا الأمر باعتباره «تعدداً في الوجوه» لا كثرة. ويعبر فلاسفة الجاينية عن اعترافهم برؤية ماهاﭬيرا، فيتعمدون وصف الواقع وصفاً يتسع للآراء الميتافيزيقية المتقابلة. فالواقعية التي تتخذها الجاينية سبيلاً للنظر إلى ما يكوِّن العالم هي، من وجه، ذات معنى حرفي. يقول الجاينيون أن العالم قائم على الجواهر (الجوهرية آية الوجود)؛ وهم بذلك أشد من فلاسفة النيايا والـﭭايشِشيكا التزاماً بالجوهرية الحرفية للأشياء. وأجلى الأمثلة على هذه الميتافيزيقا الجوهرية هو رأي الجاينية في النفس، أي الذات الباطنة التي تعطي الشخص وحدته، فهي عندهم جوهر مادي (ولكنه جوهر لا يدرَك للطافته). فللأشياء جوهر يجعلها ما هي.

لم يخرج الجاينية في كل ما ذكرنا على الجوهرية. بيد أنهم يستأنفون الكلام فيقولون بالصفات الثلاث للجواهر، وهي الأصل والاستمرار (المتوسط) والفساد. وكذلك الأعراض التي تعطي الجواهر نعوتها، فهي كالجواهر، وبمقتضى الطبيعة، لا تسلم من التقلّب المثلث الصفات نفسه. إن توكيد التقلّب بإزاء تقرير الجوهر هو نزعة بوذية. وإذ تقر الجاينية بالطبيعة الباطنة للأشياء (كما يقول واقعيو النيايا)، فإنها تلحظ دأب الطبيعة الباطنة على التغير والانتقال في أشياء أخرى، وهذا لا يدع لشيء عصمةً من أن يلحقه التغير (وفي هذا البوذيون على حق إذ يعدون الأشياء طارئة لها أجل قصير). فالتغير هو طبيعة الواقع الباطنة! ويحاجج الجاينيون بأنه لا معنى للكلام على التغير المستمر، كما يفعل البوذيون، ما لم يقم ذلك على التسليم بالشيء المتغير. والأشياء الجوهرية, إذاً, موجودة, وإنما جوهرها التغير. ولكن -على هذا النسق- القول بأزلية الجواهر، كما تفعل النيايا بإصرار، هو إنكار للخبرة.
يقول سيدهاسِنا الفيلسوف أنه قد اجتمعت للواقع صفتان: الأولى هو موجود (كما هي الأشياء) والأخرى هو صائر (كما يحدث للأشياء). وينبه هذا الفيلسوف على ما نص عليه ماهاﭬيرا من جواز القولين كليهما – أي «هاهنا جوهر» و «هاهنا تغير»، والمرجع في ذلك هو كيف نحلل الواقع ومن أي وجهة. فلو اتخذنا وجهة إحدى النظريات العامة التي وضعت في الأشياء، لقلنا هاهنا «موجود» (هاهنا أشياء ولها طبيعة باطنة). ولو اتخذنا وجهة إحدى الدراسات الخاصة التي تتناول الشيء، لقلنا أن الشيء «يوجد» دوماً (الشيء يتغير دوماً من شيء إلى شيء). ولنلحظ أن كلاً من الرأيين لا يستهلك الآخر؛ وهذا فحوى القول بأن لإدراك الواقع سبلاً كثيرة. فالواقع فوق القول بأنه معقد، وهو فوق أن يوصف بالتأليف بين مختلف الحقائق. إنه كثير التعقيد باشتماله على الحقائق المنفصلة التي لكل منها وجه تُعتَبر بـه.

إن الجاينية تُعزينا فتقول: لفهم الواقع صور مختلفة لا اتفاق بينها, ولو قد فهمنا ذلك لعرفنا على الوجه الأتم ما للجاينية من سبيل في السلوك يناسب «الواقع المتعدد الوجوه» ويقوم على  التوفيق المسالم اللاتقريري بين كثير وجهات النظر إلى الحقائق. ومن ذلك تنشأ صورة للحياة لاعنيفة ليس فيها إكراه للآخرين على ترك مذاهبهم.
وراء العالم: الواقع الأقصى الذي يمكن الوصول إليه (مرة أخرى) 

إن أشهر ما في الفلسفة الهندية من وصف للواقع الأقصى وأكثره بعداً عن الفهم قد نشأ عن تأويل شانكارا لمفهوم براهمان كما هو مبسوط في النصوص القديمة أوﭘانيشاد. تقول مدرسة الأَدْﭬايتا (اللاثنوية)، التي تنسب إلى شانكارا، بأن براهمان «وحده الحقيقة». وكل ما خلاه فتعديل أتت به اللغة. وبراهمان واقعي، وما عداه فغير واقعي. وهذا البراهمان هو الواقع الأوحد الذي ظهر منه عالم الظواهر. وهو أيضاً «الذات العليا» التي ليس خلافها واحدة من الذوات المفردة. فما جاء في الأوﭘانيشادات من تعاليم - «الكل براهمان»، و «أنت ذلك»، و «ليس من ثانٍ منفصل» - قد أُوِّل فصار معناه أن ما في العالم الفيزيائي من تَنوُّع وكذلك ما في الكائنات المفردة من كثرة كل ذلك جميعاً هو في غاية الأمر تجليات للبراهمان الواحد. 

يتبيّن مما تقدم أنه لنا ان نرتقب نشوء نوع متطرف من الميتافيزيقا بسبب اختزال العالم والذات في براهمان، كائناً ما يكون براهمان. فمن الراجح بقوة أن يَقْلب تأويل كهذا ما نتوقعه من حقيقة الواقع. وأول ذلك أننا قد نعتقد في براهمان أنه ليس إلا اسماً للغاية القصوى. والغاية القصوى هي ما ليس وراءه شيء. وهي ما لا يُختزل. فاستقصاء الأشياء جميعاً ينتهي إلى حد لا يتجاوزه أي إفراد لمكونات الأشياء، وهذا يقتضي استعمال نوع جديد من المنطق. (وقد رأينا في النيايا- ﭬايشِشيكا أن للاختزال ضربين. أحدهما اختزال الجواهر في مقوماتها المادية القصوى من الذرات المنطقية أو نقط الاختزالية الرياضية. أما الآخر فانشعاب الأشياء إلى فئات شتى.) ولكن مهما يكن نوع الاختزال في العناصر، فإن له حداً يقف عنده، أي فئة لا تقبل المزيد من التحليل. وتنتهي منظومات الكثرة إلى أشياء مختلفة كثيرة لا تُختزل وهي العناصر الأصل أو القصوى لميتافيزيقا تلك المنظومات، كما رأينا في النيايا- ﭬايشِشيكا.


يجدر بنا لحظ أن هذا المعنى «للغاية القصوى» هو معنى فني على نحو ما. والمثال على ذلك هو المنظومة التي فيها إله خالق وعالم خلقه الله. فمن المعهود أن يعتقد الناس أن الله وحده هو الغاية القصوى. لكن لو رجعنا إلى ما أوردناه آنفاً، لرأينا أن العالم هو غاية قصوى كذلك ما دام الله قد خلقه جملةً من الأشياء منفصلة ثم تركه موجوداً مستغنياً عن خالقه. إن الله يعود هو الواقع الأقصى الوحيد في آخر الزمان عندما ينقطع وجود العالم، لكن العالم باقٍ إلى حينئذ ممتازاً عن الله على نحو لا يختزل. ويذهب مادْهْـﭭا، الفيلسوف المؤسس للمدرسة الهندية دْﭬايتا ﭬِدانتا، إلى أن الله هو الرقيب على العالم والذوات المفردة وليس بالخالق لأي منهما لأن كليهما أزليان. فالله والذوات المفردة والعالم المادي جميعاً غايات قصوى. (و«دْﭬايْتا» معناه «الثنوية» ويمكن الإجابة به على الفرق بين الله وبين العالم أو بين الله وبين الذوات المفردة.) أما عند فلاسفة أدﭬايتا فبراهمان وحده هو الغاية القصوى. وبراهمان, إذاً, هو اسم للغاية القصوى، بل للواقع الذي هو الغاية القصوى الوحيدة التي يُختزل فيها ما سواها. يتبيّن لنا من هذا القدر من الدرس ما نشأ من ميتافيزيقا متطرفة؛ فمع كل الكثرة الظاهرة، ليس في غاية الأمر إلا موجود واحد فقط. 

فما هي طبيعة هذه الغاية القصوى الوحيدة التي ندعوها براهمان ؟ في نصوص أوﭘانيشاد وصف  لبراهمان معروف، فهو «الوجود- الوعي-النعيم» (سات– تشيت– أنانْدا). يمكن تأويل الصفة الأولى، أي الوجود، بالقول أن براهمان «وجود» - إنه ليس موجوداً فقط، بل إنه وحده المستحق لصفة الوجود على وجه ما. ومن الواضح أن "الوجود" هاهنا له معنى تختص به الأدﭬايتا. فعالم الخبرة الذي يعج كثرةً لا يمكن إغفاله. ونظرية الأدﭬايتا في هذا العالم قد استثارت الحيرة بل جرَّت على أصحابها تهمة الجنون الفلسفي. ولنا عودة إلى هذا، فلننظر الآن في الصفتين الأخريين فهما تبيِّنان بجلاء كم تطرفت الميتافيزيقا الأدﭬايتية.


براهمان وعي. في الأصل، ليس الواقع هو العالم المادي، بل هو براهمان مفرد وشعور كلي. والوعي لاثنوي من وجهين. فمن الأول، إن شعور الذات المفردة، بما له من حد وانفصال ظاهريين، ليس بمختلف عن الشعور الكلي الذي لا حد له (ومرجع هذا الشبه إلى التعمق في تحليل طبيعة الشعور، وسنفعل ذلك في الفصل التالي الذي جعلناه في الذات). ومن الوجه الآخر، تقوم اللاثنوية بين الشعور الكلي وبين العالم. وترى الأدﭬايتا أن التأويل الصحيح لما جاء في الأوﭘانيشادات من مثل« براهمان هو الحقيقة، والعالم باطل»، و«الكل هو براهمان»، وما شاكل هذا, هو الإقرار بأن العالم ليس بواقعي واقعية براهمان. ومعنى ذلك أن الموجود، في غاية الأمر، هو شعور كلي فقط. وهذا الوعي المنزه عن الحد هو أس الأشياء جميعاً, والعالم خارج منه (ولو رُدت كلمة براهمان إلى أصلها لظهر فيها معنى «النمو»). وهذا الوعي سارٍ في كل ما خرج منه. فبراهمان هو العلة «الأداتية» والعلة «المادية» معاً. فهو أداتي لإحداثه العالم، ومادي لخروج العالم أو انبثاقه منه. بيد أن الأدﭬايتا ترى أن العالم المعلول لبراهمان ليس بواقعي كواقعية علته. والآثار جميعاً ليست إلا تحويراً فعلياً للعلة؛ والذي يظل موجوداً وجوداً أقصى إنما هو العلة، أما الآثار فتُختزل في العلة وإن يكن لها أبنية خاصة. فعالم الخبرة المادي مختزل في الشعور الكلي الذي منه خرج.

إن الصفة الثالثة، أي براهمان نعيم، قد ثار فيها جدال عظيم. فالمدارس التي تخالف الأدﭬايتا تفسر الكلمة بأن براهمان هو الله المشخص و«النعيم» إشارة إلى باطن حريته من كل حدّ ومعاناة. والذي يُشكل على الأدﭬايتا هو أن «النعيم» كلمة يلوح منها أنها مختصة بالأشخاص (بل الشخص الإلهي الأعلى)، أما براهمان عندهم فمبدأ للوجود كوني وغير مشخص. وليس عند الأدﭬايتا جواب شافٍ، ولكنّ ﭬاتْشاسـﭙاتي أحدَهم يرى أن عدم النعيم (السعادة السرمدية التي لا تغير فيها) هو آية على الشعور المحدود، ويقول أن النصوص القديمة إنما أوردت كلمة «النعيم» ومرادها القول أن براهمان هو الشعور غير المحدود.


ولنتفرغ الآن للنظر في القول بأن براهمان وحده هو الواقعي على نحو ليس لغيره. إن الواقع، عند فلاسفة الأدﭬايتا، هو المستغني عن كل الأشياء التي ليست بمستغنية والساري فيها. وما ليس بمستغن فليس بواقعي واقعية قصوى. فما الاستغناء, إذاً؟ في المنطق الهندي تعريف فني ييسر لنا تعريف الاستغناء. مهما يكن أ و ب ، نفرض هذين الشرطين: (1) إن يكن ب، يكن أ (أو أنه قد كان). (2) إن لم يكن أ، لم يكن ب. وللنص على هذين الشرطين كليهما طريقة أخرى أشد بساطة، وهي: لا يكون ب ما لم يكن أ. ولذلك يمكننا القول أن ب مفتقر في كونه إلى أ. و(3) يكون أ بدون كون ب. ولذلك يمكننا القول أن أ مستغنٍ عن ب. ليس هذا الفهم للاستغناء ذا شأنٍ من الوجهة المنطقية، فالأدﭬايتيون مجمعون مع مدارس الفكر الأخرى على قبوله. والذي يبعث على العجب هو توسيع الأدﭬايتيين لمعنى الاستغناء، وقولهم بأن المستغني هو وحده الواقعي (واقعية قصوى). ولكن العالم غير مستغنٍ عن براهمان، فهو يوجد في الشعور الكلي الذي هو براهمان، ويحدث (كما نجابهه في الخبرة) بسبب براهمان فقط. وإذ أن براهمان وحده هو المستغني، فهو وحده الواقعي (سات)؛ أما العالم فليس كذلك.

ما العالم, إذاً؟ يصف الأدﭬايتيون العالم بقولهم المعروف: إنه وهم (مايا). ويجدر بنا ألا نأخذ قولهم هذا بحرفيته. فالوهم استعارة ترمز إلى منزلة العالم الميتافيزيقية، ويريد به الأدﭬايتيون التنبيه على أمر. من الجائز أن نرى شيئاً فنحكم بوجوده، ثم يتبين لنا أنه على غير ما حسبناه, أي قد لا يكون الظاهر هو الواقع. (يقول الفلاسفة بأن للظاهر والواقع منزلتين «أنطولوجيتين مختلفتين»، وأنهما بعض أثاث الواقع من وجهين متباينين، أحدهما وجه الافتقار، والآخر ليس بذلك.) إننا لا ننكر ما في حياتنا المعهودة من خبرة الوهم حيث يُلحق نوع من «الواقع» بالخبرة. بيد أن المنزلة التي ننزل الخبرة إياها ليست كالمنزلة التي نلحقها بما عليه يقوم الوهم. وأشهر تشبيه في مصنفات الأدﭬايتا هو تشبيه الحية بالحبل. فلربما وقع في خبرتنا منظر حية، ثم تبين لنا أن الموجود في «الواقع» ما هو إلا حبل. لن يفي بالغرض أن نسقط الخبرة من حسابنا ونحن نفسر كلاً من الإدراك (الخبرة التي هي رؤية شيء) واستجابتنا النفسية. إن خوفنا كان واقعياً على نحو لا شك فيه! ويتعين علينا أن نجعل للحية موضعاً في تفسيرنا، وإن لم توجد قط؛ ولكن في آخر الأمر يجب علينا القول بأنه لم يوجد ما سوى الحبل. والحية كانت بذلك المعنى وهماً.


يقول الأدﭬايتيون أن العالم من براهمان كالحية من الحبل. إن الأمر الواقعي ليس كون العالم وهماً. فالأدﭬايتيون مدركون أن المثال الذي ضربناه يتطلب التفريق بين ما في العالم من أوهام وأشياء موضوعية. والذي يجدر بنا، حين نَخْبَر شيئاً ما، هو ألا نبني على تلك الخبرة ونقول أن الشيء موجود على ما خبرناه, ولا يجدر بنا أن نطرح جانباً إمكان أن الشيء ليس كما حسبناه. فصفة «الواقعية» ثابتة للعالم، ولكن من جهة خبرتنا، أعني كونه ميداناً لرؤيتنا ولمسنا وحركتنا وتفكيرنا. بيد أن هذه الخبرة لا تبرر وحدها القول أن العالم هو غاية قصوى. والذي تمكننا الخبرة من قوله إنما هو وجوب أن نفترض أن العالم واقعي (بسبب أنه هكذا يظهر لنا)؛ ومعنى الواقعية هاهنا مقصور على ثبات العالم واستمراره وماديته وخارجيته بالنسبة لحواسنا وما شاكل هذا. ومع ما ذكرنا، فهذه الواقعية ليست إلا واقعية تجريبية ( ﭬياﭬاهارا)، ولا تعد واقعية إلا من جهة ما هي مقصد لأفعالنا (من الرؤية والحركة والاستعمال والمناقشة والمعرفة وما شاكل ذلك). ومع ذلك، فالعالم ليس بغير واقعي (أسات) على نحو ما هي الأشياء المستحيلة، استحالةً فيزيائية كجبال الذهب أو منطقيةً كالولد لوالدين لم يلدا، وهذان مثالان يولع أهل هذه المدرسة بضربهما. وليس العالم بواقعي على الوجه الأقصى للاستغناء، فذلك هو لبراهمان وحده.

للأدﭬايتيين مصطلحات خاصة يوردونها عند وصفهم العالم بأنه الغاية التي دون القصوى: فهو ذو واقعية تجريبية ومؤجلة بأجل؛ وهو مدرَك بالحواس (يمكن أن نَخْبَره)؛ وهو منزلة بين الواقعي وبين غير الواقعي. ولكن العلاقة بين العالم (وما عندنا من كثرة شعور حاضر مفرد) وبين براهمان أشد تعقيداً من ذلك. فإن كنا قلنا عن براهمان ما قلناه، فالفضل في ذلك للمتنبئين بالأوﭘانيشادات ولما أفضوا به إلينا من نافذ نظرهم إلى الواقع. أما براهمان الغاية القصوى فيَجلّ عن كل مقال لنا، بسبب أنه لا يمكننا, إذا أردنا التحقيق, أن نعرف ما هو، بل لا يمكننا أن نَخْبَره على النحو الذي عهدناه للخبرة. والجدير بنا العلم بأن الواقع الأقصى, من جهة ما هو أقصى, هو فوق كل كلام لنا. والسبب في ذلك هو أن لغتنا وأفكارنا وحدودنا التي نعرف بها الأشياء بل حياتنا جميعاً إنما هي من أجزاء هذا العالم، وهو عالم واقعي واقعية غير قصوى. ويبلغ هذا الأمر بالأدﭬايتيين حتى يقولوا بأن النصوص المقدسة نفسها، من جهة ما هي جزء من هذا العالم، ليست بواقعية أيضاً. إنها نصوص لا غاية لها إلا تنبيهنا وإرشادنا حتى لا نضل بالاستسلام إلى آمال ساذجة. فكل ما قيل هو بعض العالم غير الأقصى، سواء في ذلك كلامي وكلام شانْكارا بل كلام المتنبئين نفسه. والذي ندعوه بالخبرة إنما يقوم على البدن وحواسه، وعلى أفعال العقل الحالّ في ذلك البدن، وعلى الفكر الذي يرشده؛ وبالجملة على الأشياء في العالم. فأنى لنا أن نخبر براهمان إذا كان معنى «الخبرة» هو شيء تعريفه أنه ليس براهمان (الذي هو فوق العالم)؟ إن الوصول إلى  براهمان، أي الوصول إلى الواقع الأقصى، هو شيء لا يسعنا الكلام عليه إلا بالسلب (من جهة ما ليس هو هذا ولا ذاك ولا شيئاً مما يُقال أو يُعرف). وغاية ما يسعنا التعبير عنه بالكلام هو القول أن براهمان فوق كل كلام، وما تمكننا معرفته هو أن ما نعرفه ليس ببراهمان إذ أن المعرفة جزء من هذا العالم أما براهمان فمفارق له. (من المفيد أن نقيس ما لبراهمان من ارتفاع فوق أن يُنال بوصف أو خبر بما لداو الداوية من سمو فوق أن يدعى باسم.)

فماذا بقي, إذاً, مما يُبتغى؟ لقد نُصبت قنطرة فوق ما يظهر من هوة بين هذا العالم وبين الغاية القصوى، وصار بوسعنا أن نُغيِّر أنفسنا. وفي الفصل الرابع، الذي جعلناه في خير الداخل، سنرى كيف يمكن حدوث ذلك على رأي الأدﭬايتيين.

(في العالم: السماء وسبيل التراث)

وإذ دوختنا هذه الرحلة إلى تخوم بحث الإنسان عن الغاية القصوى، فلنصرف وجوهنا شطر معضلات مختلفة جداً اختارها الفلاسفة الصينيون لأنفسهم دنياوية خالصة، ولنبدأ من الكونفوشية.

في الفكر الكونفوشي مقوّلتان قصويان هما, على الترجمة المتفق عليها: السماء (تيان) والسبيل (داو). فكيف صارتا قصويين؟ هذان المفهومان هما المرجعان اللذان يضفيان المعنى على كل الدوافع في البرنامج الكونفوشي القائم على تهذيب الذات والحكومة الناجحة والتناسق الاجتماعي والاستقرار السياسي. فليس بغير الرجوع إلى السماء والسبيل يستطيع الكونفوشيون بيان من أي وجه صارت الأعمال التي يدعون إليها مطلوبة وممكنة. 


إن تيان هو تأليف بين فكرتين صينيتين قديمتين: الأولى، شانغ- تي، وهو معبود مشخص يَلحق به في مملكة تي مَن يتوفى مِن الحكام؛ والأخرى، تيان، وهي قوة بعيدة وغير مشخصة تُصوَّر بهيئة السماء (التي هي من معاني تيان الأخرى). ولما جاء الكونفوشيون نسبوا إلى تيان برنامجهم الأخلاقي من جهة المعنيين، وصارت هذه الكلمة تترجم «السماء». 


وعلى ما أشار إليه أحد تلامذة كونفوشيوس في المجموع المسمى المنتخبات، فإن أول ما يشق عليه وعلى من سواه من أتباع كونفوشيوس هو أنهم لم يسمعوا المعلم يتكلم ذات مرة على سبيل السماء. والظاهر أن كونفوشيوس لم يشأ لتلاميذه أن ينشغلوا بوضع نظريات في السماء، بل أراد لهم أن يتفرغوا للأعمال التي يرغب في أن يعلمهم إياها (انظر ذلك في الفصل الثالث الذي جعلناه في خير الخارج). يورد كونفوشيوس السماء شاهداً في نصوص صريحة شتى: إن السماء هي المحدِثة لقوة الفضيلة (دِه) التي ترشحه لأن يكون مثالاً للطريق الأخلاقية المثلى؛ إنها تريد أن تحفظ على المجتمع أسلوب أداء المناسك أو طريقها (وِن). ولقد روي عن كونفوشيوس قوله أن السماء جعلته "جرساً من خشب"، كالذي ينبه به المنادون الناس إلى استماع رسالة مهمة. ومن الواضح أن السماء تهب كونفوشيوس القوة على أن يكون ما هو وعلى فعل ما يريد. لا يكترث كونفوشيوس بذكر ما هي السماء، بل يرغب في بيان أن السماء، كائنة ما تكون، تتجلى في أعماله. فعنده, النظريات في السماء لا دور لها في تعلُّم كيفية الفعل الصحيح في العالم. 


وإذ قلنا هذا، علينا الإقرار بأن في كلام كونفوشيوس نفسه شاهداً بالفعل على صورة فهمه للسماء. من الظاهر أن في النظام الطبيعي كياناً يتدخل في شؤون البشر ويلقي على عاتق كونفوشيوس تبليغ تعاليم العمل الصحيح. وتظهر هذه العلاقة مع السماء بوضوح عندما يقول أن السماء هي التي تعرفه, أو كما نص عليه بلفظه: «لا أحد يعرفني» (وهذه عبارة تشير على وجه الخصوص إلى أن كونفوشيوس لم يصطفِ أحداً). 
من الواضح أن سماء كونفوشيوس هي قوة ما مشخصة تتفاعل معه فيمد أحدهما الآخر بالسلطان. وليس معنى هذا أن فوق العالم مبدأ يُقارن بالإله في التراثات الدينية الكبرى. فالسماء ليست بمفارِقة وإن يكن لها سلطان إمداد البشر بالدافع للعمل. إن المفارَقة صفة للكائن ذي الرتبة العالية. نقول أن الله مفارِق بسبب اتخاذه مكاناً في مملكة أو مستوٍ من الوجود مختلف، أي مستوٍ موجود ويختص بمبادئ للعمل يستغني بها عما دونه من مستويات. وبإزاء ذلك، ما السماء إلا وجه من وجوه العالم الذي نسكنه نفسه، ولكنه وجه ذو سلطان وشأن. إن معظم تصورات الله في التراثات الأخرى تشتمل كذلك على معنى الحلول هذا، وهو صفة لهذا المستوي من الوجود يُعبَّر عنه بأنه سريانٌ حميم يؤثر ويتأثر، ولكننا لو نظرنا إلى تيان من هذا الوجه لقلنا أنه حلولي فقط. ومهما يكن لتيان من سلطان، فينبغي اعتباره جزءاً من العالم (على مثال وجه اعتبار الجو جزءاً من هذا العالم مهما يبعد عنه). وفي المنتخبات، تيان نوع من الأصل والقوة المشخصة قائمة داخل هذا العالم تدفع إلى العمل الأخلاقي وليس لها نظرية. ويظهر الترابط بينها وبين الكائنات البشرية بجلاء في عبارة «وحدة السماء والبشر» الشائعة في الصين. لقد اجتمع في هذا المفهوم كل وجوه الأشياء المنسوبة إلى مملكة الطبيعة فهي فيه سواء، وصار اليوم يدعى الطبيعة «الإنسانية- الكونية» للفكر الصيني. 

إن مِنْشيوس، أول خلفاء كونفوشيوس وأشهر المعروفين منهم، يسخّر مفهوم السماء لتأييد مدعاه بأن البشر خيرون بالطبع ونزاعون للسلوك الأخلاقي, فيدّعي أن السماء هي التي غرزت الخير في الطبيعة البشرية. بيد أن هذا لا يجلو حقيقة هذه القوة الأصل. فنحن، إذ نقصّ أثر الفكر الصيني في انجذابه إلى الميتاأخلاق، مضطرون إلى تركيز النظر على ما تفعله السماء دون طلب معرفة ماهيتها. إن السماء هي التي تخوّل الكونفوشيين تعليم الأفعال الأخلاقية، وتقصد عامدةً غاية دون غيرها (وبالجملة، لها غائية). فهي ما يقوم خلف السعي الكونفوشي لبناء مجتمع يقوم نظامه الثابت والمتناسق على العمل الصحيح. 

عمل شونْتسي، ثالث الكونفوشيين الكلاسيكيين، رسالة في السماء. وهي ليست بالنظرية المتينة الصريحة، بل مجموع ضم فيه المؤلف صور استعمال مفهوم السماء في المنافحة عن إقامة المناسك والأخلاق على المذهب الكونفوشي. ونجد عند شونتسي صورة للسماء أكثر وضوحاً: إنها النظام الكلي وجملة الأشياء في العالم، وبالجملة هي الطبيعة. (فالسماء هي الطبيعة بالفعل؟) ومما لا لبس فيه هاهنا أن الحرص واجب جداً عند النظر إلى الكلمات المترجمة. 

والحق، عند شونتسي مفهومان للسماء، والثاني منهما يتصل بالأول بخيط دقيق. فعلى الوجه الأول، السماء هي الطبيعة من جهة كلّيتها، فلا قصد ولا معايير. ومنشأ الأهمية الأخلاقية إنما هو العمل البشري الذي يرشده ويصححه الأداء (لي) الصحيح للمناسك. وليست السماء إلا ستارة المسرح للعمل البشري ثابتة وطبيعية.


ويؤول شونتسي السماء تأويلاً آخر، فيقيم ضرباً معقداً من الصلة بين السماء من جهة ما هي الطبيعة وبين مناسك عمل البشر وأخلاقه. وفي هذا توسعة للمعنى الأول. فالسماء هي الأساس الطبيعي لطبيعة البشر. إنها الطبيعة، بيد أن للطبيعة شأناً أخلاقياً بسبب اشتمالها على البشر الحائزين بالطبع على استطاعة أخلاقية معيارية وقصدية. 


لو قسنا داو، التي اتفق على ترجمتها "السبيل"، بتيان، من جهة الورود في المنتخبات، لرجحت كفة داو. (استُعمِل داو و"السبيل" على وجوه معقدة كثيرة، وحتى لا نغفل عن ذلك فقد التزمتُ استعمال مصطلح «داو/السبيل» كلما تكلمتُ على هذا المفهوم.) سنرى عن قريب كم داو/السبيل معقد في الداوية، ولكن الكونفوشيين يقولون به أيضاً وقد يفضي ذلك بنا في أول وهلة إلى الاعتقاد بأن هاهنا واقعاً أقصى يدل عليه هذا الاشتراك بين المذهبين. والحق، إن داو/السبيل عند الكونفوشيين شيء ذو شأن يضرب بأصله عميقاً في عمل البشر.

 خير ما نُقدِّم به رأي كونفوشيوس في داو/السبيل هو كلمته المشهورة التي يقول فيها: بالكائن البشري يكبر الداو/السبيل وليس بالداو/السبيل يكبر الكائن البشري. وهذا يبين من فوره أن داو/السبيل ليس بمستغنٍ عن العمل البشري ولا بمتقدم عليه، فليس هو بالمبدأ الميتافيزيقي المتقدم الوجود. فما هو, إذاً, وما منزلته ؟ يكثر كونفوشيوس الكلام على داو/السبيل عنده، وكيف سينمو - وهو يرعى أصول الإنسانية في الناس جميعاً (وأولهم القدوة). ويذهب إلى أن داو/سبيل القدوة منزه عن الخطأ لكنه طويل. ويظهر جلياً أن داو/السبيل عند كونفوشيوس هو, في الحق, جملة معايير ثقافته. فتراكم النصوص الصحيحة والمناسك والقواعد والأداء كفيلٌ بأن يجعل النظام ممكن التحقيق، ونُجمل ذلك في كلمة فنقول: التراث.
ربما يحمل هذا الكلام على تأويل التراث بأنه ضربٌ من المطلق الأخلاقي وطائفةٌ من الإرشادات إلى كيفية العمل منفصلةٌ عن الأشخاص. ومع أن التراث مخلوق، فهو موضوعي لا يخضع لما يراه الأفراد. ولِداو/السبيل الكونفوشي تأويل أكثر تحرراً مما ذكرنا. في ذلك التأويل يوقَف النظر على طبيعة التراث, ومهما يكن التراث دقيق التفصيل واسع النطاق, فإن الناظر فيه يراه كل مرة قابلاً للتأويل ولم يُفرغ منه. والتراث أيضاً كثير المعاني من أجل أن الناس ينسبون شتى القيم إلى القواعد والأعمال نفسها. داو/السبيل, إذاً, ليس في الواقع بالغاية القصوى، وإنما هو بناء ينشأ من العلاقة بين حكمة الثقافة التي ينتمي إليها كل فرد وبين ما اختُصّ به كل فرد من ذلك العالم.
كيف, إذاً, العلاقة بين تيان/السماء وبين داو/السبيل؟ الأمر بسيط، سبيل البشر (رن داو)، وهو التراث الثقافي المعياري (بتأويل كونفوشيوس)، هو كذلك تيان داو أي سبيل السماء.


ولما جاءت البوذية وفعلت فعلها، برزت في الفلسفة الصينية المتأخرة فكرة لحال قصوى من الوجود، وأخذ الكونفوشيون الجدد في طلب التعرف عليها. ومن وقت جو دوني، شُرع في السعي لدمج بعض معاني الحال القصوى من الوجود في المذهب الكونفوشي في العالم. ويعبَّر عن ذلك بالغاية القصوى الكبرى (تاي جي)، أما معرفة ما هي فطالبها كطالب القبض على السراب. إن تاي جي هو اسم لمصدر عناصر العالم وكل ما في الكونفوشية من المقوّلات الأخلاقية التي ظل النظر مسلطاً عليها. فالشغل الأكبر للكونفوشيين الجدد هو دمج الأخلاق والعمل ذي المناسك في قوالب السلوك العامة (وكلاهما يُنطقان لي وإن اختلفا في الرسم). والغاية القصوى الكبرى هي محاولةٌ لتطعيم الأمورِ التراثيةِ بميتافيزيقا غريبةً ليست مما تحتاج إليه أصول مشاغل الكونفوشية, ومن أجل ذلك لم تهتم الكونفوشية الجديدة بتفسير هذه الميتافيزيقا مع أنها موجودة فيها (قابلْ ذلك بدراسة براهمان في الهند). فالغاية القصوى الكبرى هي "صاحبة المنزلة"، وهو اسم خاو وصوري يُطلَق على المصدر المجهول الذي انبثقت منه الأشياء ذات الشأن الواقعي، أعني الثقافة وقوانين السلوك.

(سبل للعالم وخلاله)
إن الأشياء في هذا العالم تفعل ما يناسبها على نحو عفوي وبدون تفكير، ما خلا البشر فإنهم ينقادون لقوانين في السلوك ذات صبغة فكرية صرفة وصيغة مفصلة. ويلحظ الكونفوشيون ذلك ويقرون به. وكذلك يفعل تشوانْغْتْسي ولاوتْسي، الفيلسوفان الداويان، وإن خالفا الكونفوشيين بأسلوبهما وتوجههما تلقاء الخارج. فالحركة العفوية طبيعية، وكل حركة كهذه هي تعبير عن داو/سبيل واحد؛ أما العمل القائم على الإرشاد فغير طبيعي ويجعل البشر غرباء عن داو/سبلهم. وافتراق الكونفوشيين عن الداويين على هذا الأمر واضح مهما كان بينهما من لقاء على غير ذلك.

والمسألة التي تلوح الآن هي: «ما داو؟» إن هذا الأمر ينطوي على أننا نتناول دراسة الداوية بمسلمة كبيرة وفي ذلك تضليل لنا عن صواب الصورة التي يجدر أن نفهم بها داو. ففي تلك المسألة تسليم بأن هاهنا واقعاً ينبغي طلبه وله بناء محجوب يجب كشفه. وذلك الأمريقتضي الميتافيزيقا. لكن الداوية، بإزاء هذا، تشرع من وجهة أخرى؛ فتعترف بالعالم الذي فيه نعيش، وتأسف للتباين بين طريقة السلوك وماهية الطبيعة. فالمسألة هي: «كيف يُتَّبع الداو؟» 


ومع أننا قلنا ذلك، فلنستأنف الكلام كما لو أننا نجيب على مسألة: «ما داو؟»، حتى لو كان الجواب نحواً من: « الداو هو الذي لا يقبل التحديد بل الاتِّباع؛ القول كيف يتّبع فيه شيء من القول ما هو الداو.» 


يلحظ تشوانْغتسي أن البناء الاجتماعي للأعمال يفضي إلى الشقاق بين المدارس المتباينة. فإذ يعتقد أصحاب المدارس الأخرى بأن تقرير السبيل الذي يتبعونه («الأمر هكذا» /شي) يقتضي رفض السبل الأخرى («ليس الأمر هكذا» / في)، فإن تشوانتغسي يرى أن السبيل لفهم سبيل الداو لا يكون بالبحث عن أضداد كهذه البتة. «يُطلَق اسم محور داو/السبيل (بأل التعريف أو بدونها) على كل موقف لا يجد فيه هذا ولا ذاك ضدَه.» وليس في ذلك المحور من حد لما يوجد ولما لا يوجد. وليس في المحور ضد، وفي ذلك الموضع المطلق من قيد الأضداد المعطِّلة التي نخلقها يبدأ داو/السبيل (بأل التعريف أو بدونها). 


أنَى توجد الحرية الطبيعية يوجد داو/سبيل، وكل إخلال بذلك فمردّه إلى الحدود والقيود الناشئة عن التفريق بين ما هو موجود (أي ما تفعله) وبين ما ليس بموجود (أي ما ترفضه). فاتِّباع داو/سبيلك يقتضي أن تأخذ في الحسبان ما لا حد له مما تفعله وما لا تفعله. والإمكانات التي لا حد لها قائمة في كل مكان بسبب أن كل السبل لفعل أي شيء هي سبل للفعل. وعند تشوانغتسي، البشر هم في داو/سبلهم كما السمكة في الماء. فالحياة كلها هي سياق لداو/سبل العيش. 

نلحظ هاهنا أن تشوانغتسي يتكلم على شيء عمومي جداً لا على شيء كلي مفرد. إنه يتكلم على سبل لا على السبيل؛ أعني شيئاً تفي ببيانه الطريقة الفطرية المعهودة في الإنكليزية لاستعمال «السبيل»، ومع ذلك فكلامه يوحي بنظر عميق إلى العيش, فالذي يصنع الحياة هو سبل الفعل من افتراض وحكم وتمييز ورفض وتقرير وعمل بدني. إن كل سبيل لفعل شيء من الأشياء (كالتمييز بين ما يجوز فعله وما لا يجوز) يقتضي افتراض سبيل آخر (ماذا اختار مجتمعنا وماذا علَّمنا آباؤنا). 

لو نظرنا لرأينا أن «سبيل» يُفهم بسبيلين مختلفين (والاستعمال الشامل لكلمة «سبيل» في الإنكليزية يشير جيداً إلى وظيفة داو في الداوية). فالسبيل هو المبدأ الذي أَسْتَدِلُّ به («للمكتب سبيل»). والسبيل أيضاً هو ما أختاره من فعل وما أفعله («أسلك سبيلي إلى المكتب»). ولنا أن نتساءل: ما العلاقة بين السبيل من جهة الدلالة وبين السبيل من جهة الفعل؟ 


لو قال تشوانغتسي مصرحاً بأن لكل عمل داو/سبيلاً ينبغي معرفته واتباعه، لقلنا أن له موقفاً، ولكان بمثابة من يقرر وجود داو/سبل تنتظر من يكشفها. (والحق أن مدرسة الخوانْغ - لاو قد اتخذت موقفاً كهذا، وقالت بنظام طبيعي مهيأ مقدماً متى اكتُشِفَ دلَّ على العمل الصحيح. ويحق لنا القول أن الخوانغ-لاو واثقة في إمكان الانتقال مما هو موجود والوصول إلى ما هو واجب الفعل.) بيد أن تشوانغتسي لا يفعل ذلك، والذي يبتغيه هو أن يغرس فينا الشعور بأن الفشل حليف ما نحاوله من تقرير داو/سبيلٍ صحيح (وهو, على قوله, ثمرة الأسلوب الكونفوشي في الالتزام بالقواعد الاجتماعية غير الطبيعية)، وبذلك لا يبقى لدينا بالفعل إلا العمل. إن الحكيم يعتبر كل شيء من الأشياء واحداً من غير أن يقرر على نحو صريح بأن كل شيء واحد (على نحو مهيأ مقدماً). ويقول تشوانغتسي بأن داو/السبيل ينشأ ونحن نسلكه. وبالجملة، لا يفرِّق بين السبيل المهيأ مقدماً وبين السبيل المسلوك. وبمرور الزمن ينشأ نموذج للسلوك يدل عليه السبيل الذي به نفهم أنفسنا وندرك الواجب علينا في كل مقام. فعند تشوانغتسي، الغاية القصوى هي إدراك العمل الطبيعي بذاته، وليس وراء ذلك شيء. ونوجز ونقول: كلما وضعنا قدمنا على سبيل انفتحت أمامنا داو/سبل شتى, ويطّرد ذلك إلى ما لا نهاية له.


إن هذا سبيلٌ للنظر إلى داو/السبيلِ مطلقُ العنان أبديةٌ سمتُه بقصر الأجل. وإن فيه شيئاً من الاختلاف عما نجده في لاوتسي، وهو المجموع المنسوب إلى شخص يدعى بنفس الاسم يكاد يكون أسطورياً. يسعى لاوتسي أيضاً لنبذ الأبنية الاجتماعية غير الطبيعية التي أتى بها الكونفوشيون، ولكنه لا يرتضي السكينة وترك داو/سبيله بلا تفسير كما فعل تشوانغتسي. إنه يريد التعبير عما يسعى له حتى لو كان ممتنعاً على العبارة. والسبيل التي يمضي فيها لاوتسي تُوهِم بالتناقض، ولكنها تخبر عن غنى مفهوم داو/السبيل عنده إذا قيس بتشوانغتسي. (ومن أجل ما فيه من غنى وتعقيد وظاهر الرجوع إلى كيان بعينه انكب الدارسون الغربيون عليه فقرأوه قراءة ميتافيزيقية وقاسوه بالله والمطلق وبراهمان وما شاكل ذلك.)


يُفتتح لاوتسي بالعبارة المعروفة (التي تثقلها الترجمة بالرمزية): "الداو/السبيل الذي يُتخذ داو/سبيلاً ليس بالداو/السبيل الثابت.« ويقول بعد كلام: "الداو/السبيل مُنزه عن الاسم على نحو ثابت.» إن هذا يُوهِم بالتناقض، بل يصرح به. أليس فعل الإنكار هو أيضاً فعل التقرير؟ ما هو داو/السبيل إن لم يكن داو/سبيلاً؟ إذا لم يكن أيٌّ من داو/سبيل ثابتاً، فما هو داو/السبيل الثابت؟ وكيف صار الداو/السبيل بلا اسم وهو يدعى " «الداو/السبيل»؟ وماذا يجدي القول في الداو/السبيل إذا كان كل ما يقال فيه هو أنه ليس لقائل فيه مقال؟ أليس من داو/سبل يرغب لاوتسي أن يتكلم عليها؟ والحق، إن لاوتسي يقول بالفعل ما الداو/السبيل إذ يتكلم على ما ليس بالداو/السبيل. فقولنا «ليست هي بأخت» هو سبيلٌ من سبل القول بأنها الولد الوحيد. فالإنكار يبيّن شيئاً كثيراً حتى وإن انطوى على كثرة احتمالات: فالقول "ليس هو بسياسي" قول ثري بالمعنى. وكلام لاوتسي على داو/السبيل أدق من هذا بسبب أن صفته هي التَنَزُّه عن كل وصف. 


من البين أن لاوتسي يقترح للسلوك سبلاً نجدها، على مدعاه، إذا رجعنا إلى طبيعي الأفعال. إن مفهوم الداو/السبيل عنده لا يقف عند حد تصنيف أدلة العمل، ولذلك يجاهد لوضع اليد على معنى الكُلِّية، أعني الداو/السبيل الثابت، ويخرج بهذا التعريف التام: داو/السبيل هو دليل العمل. وهذا شيء يمكن فهمه على أكمل وجه ولابد من قوله إذا كان لاوتسي يريد تعليم كيفية العمل للحكام (وهم أكثر الذين يتوجه إليهم بالخطاب). قد يلوح من ذلك كم من اليسير أن نعدّ المجموع الكلي - ولنَدْعُه إذا شئتم بالداو العظيم - محصلةً لأدلة العمل جميعاً. ولكن إذا كان داو/السبيل دليلاً إلى العمل، فإن محصلة داو/السبل جميعاً ليست بدليل البتة بسبب أن الاستدلال يقتضي داو/سبيلاً يستنبط الشخص معناه فيتبعه. (وفي هذا اتفق أن خالف لاوتسي تشوانغتسي بتفريقه بين المعيار وفعله.) إن الوصف الميتاأخلاقي لداو - من جهة ما هو «سبيل السبل» - لا جدوى منه في جواب التساؤل الميتافيزيقي عن ماهية داو (أي عما تمكن تسميته). وإذ أن المسألة الواقعية عن داو/السبيل هي ماذا يَفعل (أي كيف يُتَّبع)، فإن محصلة داو/ السبل ليست بذاتها داو/سبيلاً. إن هاهنا مجموعاً كلياً، لكن لا اسم له من أجل أن الاسم وقفٌ على داو/السبيل الذي يمكن أن يُتَّبَع - ولقد رأينا أن محصلة داو/السبل ليست بالمُتَّبع ولا بالذي يمكن أن يُتَّبع. وليس الثابت, إذاً, سوى واقعة أن هاهنا داو/سبلاً تُتَّبع. 


يلوح هاهنا أننا على وشك أن ننتقل ميتافيزيقياً إلى تعريف الواقع الأقصى. بيد أنه يجدر بنا إدراك أن «داو», عند لاوتسي, إنما هو الشيء الذي بطبيعته ليس كياناً ميتافيزيقياً. ولقد وَهِم الشراح إذ وجدوه يذكره فيدعوه بالداو/السبيل الثابت ويتكلم على طبيعته ويُجلُّه عن أن يحيط به وصف، فظنوه أحياناً يتكلم على كيان ميتافيزيقي لا يقع عليه اسم ولا تبلغه اللغة. ولكن داو/السبيل، عند لاوتسي، إنما يسقط في قياس كهذا حين نغفل عن السياق الميتافيزيقي لتفكيره. فكل مقالة لاوتسي هي أن في تيار العالم الدائب التقلب داو/سبلاً يُرتقب أن يكشفها البشر وهم يخوضون غماره. 


إن تعريف الأمر الطبيعي، أي السبل التي نسلكها للكشف عن كل داو/سبيل، هو أن يصبح كل شيء هو ذاته ( تسي ران، ومعناه «هو- ذات-كذلك- يحدث»). ولو قابلنا تسي ران بالسعي الميتافيزيقي الهندي الكلاسيكي لتصنيف جوهر كل موجود وتعريفه، لوجدنا أن تسي ران يعني الإقرار بأن كل شيء يقوم بأمره (بالمعنى الحرفي والعامي). وهو في هذا بالعكس مما في المناسك الاجتماعية من تكلف. إن الداو/السبيل يُكتشف داخل العالم السيال المتغير الذي نحن فيه. 

نختم هذا الدرس لداو/السبيل بأمر آخر يكاد يكون ميتافيزيقياً، ولكنه ليس كذلك. يقول وانغ بي في شرحه على لاوتسي أن داو هو وو. لقد دأب المترجمون على ترجمة وو «لا شيء»، بل «اللاموجود»، بإزاء يو «الموجود». و«الموجود» كلمةٌ مشحونة بمعنى لها خاص في كل المنظومات الفلسفية. فلو رجعنا إلى فكرة الموجود عند الغربيين (أو الهنود)، لوجدنا أنها مقوّلة عمومية تقوم على واقعة وجود الأشياء (بقطع النظر عن شيء بعينه واسمه وصورته)، وعندئذ يلوح لنا أن وانغ بي ينطق بنص ميتافيزيقي ذي شأن، وسيظهر لنا وكأنه يعرّف الداو/السبيل بأنه حال من اللاشيئية خرج منها كل موجود. والحق أن الأمر ليس كذلك. إن يو، على قول وانغ بي نفسه، هو ما له اسم وصورة، أي ما يمتاز عن غيره؛ فمن الأجود, إذاً, ترجمة وو «الموجود اللا متميز» دون «اللاموجود». إن داو، وهو وو في غاية أمره، ليس شيئاً بعينه؛ وكذلك ليس بضرب غامض من اللاموجود. إن الدليل على العمل هو الموجود المتميز، أي أشياء بعينها لكل منها اسم وصورة، وليس شيئاً سوى ذلك. وإذ أن المتميز، أي الشيء بعينه، هو الذي يمكن استعماله دليلاً للعمل، فلا مقال آخر في المجموع الكلي الذي في غاية أمره ليس بمتميز والذي هو داو/السبل، سوى القول بإنكار كونه شيئاً متميزاً. إن الداو/السبيل, المعتبر من جهة العموم هذه, هو، بلفظ لاوتسي، «الحجر غير المنحوت»؛ إنه ينتظر هيئته التي تمنحه إياها الأدلة والأعمال الخاصة أو المتميزة. فهذا غاية ما يقال في الغاية القصوى.
(2)
الــذات

الذات موضوع شائق، ويلوح في أول وهلة أن ما يحتاج إلى السبر هو شيء يسير؛ ألسنا نعرف ذواتنا؟ بيد أن الذي يحاول هذا البحث بالفعل يلحظ من فوره أننا وإن عرفنا أشياء عن ذواتنا (وإن أدركنا كذلك أن كثيراً من أوجه المعرفة بذواتنا، بل بعض أسنى تلك الوجوه، لا معرفة لنا بها)، فليس ذلك بمساوٍ للمعرفة بذواتنا. ومعرفتنا بمعنى "الذات" في قولنا "ذواتنا" هي أقل مما ذكرنا. نعلم بالحدس أن للعلم بشيء عن ذواتنا شأناً عظيماً في حياتنا. ولكن لا نكاد نقطع شوطاً قصيراً حتى نجدنا قد اصطفينا للاستكشاف طريقاً يفضي إلى نوع دون غيره من المسائل والأجوبة. والسبب في ذلك أن معرفة الذات قضية تضرب عميقاً في تربة الثقافة الفكرية ولها علاقة قوية وثيقة الصلة بكثير مما تختص به تلك الثقافة من أفكار ومواقف.


إن الفرق بين الأساليب الفلسفية المتبعة في الهند والصين الكلاسيكيتين للنظر في الذات لا يضاهيه البتة فرق آخر من الفروق الثقافية, وإننا لمضطرون إلى تناول كل من التراثين على حدة حتى يمكننا التعمق فيهما. ويتيح لنا انتشار البوذية من الهند إلى الصين  أن نرى بوضوح، وعلى نحو ممتع، كيف تنقلب العقائد والحجج نفسها انقلاباً كلياً وهي تجابه افتراضات فلسفية مختلفة جداً. 

(المعاني الكثيرة للذات)

ابتداءً, ينبغي أن نعلم أن «للذات» معاني مختلفة، والأجود أن نعبر عنها بالإنكليزية بألفاظ مختلفة. وهذه الفروق ليست بالواضحة ولا بالراجعة دوماً إلى مألوف الاستعمال. ولقد أحببت أن أخص كل مصطلح للذات بطريقة للاستعمال حتى لا يغيب عنا كم «الذات» مثقلة بالدلالات التضمينية الكثيرة. وها أنا أذكر للكلمة وجوهاً ثلاثة لا بد منها لفهم ما يرد في هذا الفصل.


من معاني الذات «النفسُ». وهي كيان واعٍ لا مادي (جوهر غير فيزيائي)، يسكن البدن الفيزيائي للكائن (البشري)؛ وهي أصدق هوية له وأعمقها؛ وتجعله حياً من بدء أمره؛ وإذ أنها غير مائتة، فإنها تستمر في الوجود بعد موته فيزيائياً. ومن المعهود أن تُنسب النفس إلى الله، صدوراً أو خلقاً. ويبث هذا الجوهر اللامادي الحياة في البدن ويوجهه بالعقل؛ ومن المتفق عليه في الفلسفة الغربية أن العقل هو النفس بذاتها، أو أداة لها. وفعل النفس هو بالبدن، والجملة المكونة منها ومن العقل والبدن هو الشخص. ومهما يقع بالبدن فالعمل واقع على عاتق النفس التي تُنسب إليها الصفات الأخلاقية جميعاً وتتحمل من أجلها عواقب تلك الأعمال.


ومن معاني الذات «الشخصُ»، وهو الكائن المفرد الذي تجتمع فيه جملة التاريخ الفيزيائي والنفسي الذي من المعهود أن يصحب البدن من مولده إلى موته؛ فهو الكائن الذي يعقد صلات مع ما حوله من العالم (من أسرة وأقارب ومجتمع وعالم طبيعي)، ومع الذات أيضاً (أعني أحواله النفسية والفيزيائية القائمة بالأفكار والعواطف والرغبات والعواطف والإحساسات). وينفصل هذا الكائن عن غيره بتاريخه الخاص، فهو, إذاً, ذو هوية تميزه. لا يؤمن كثير من فلاسفة عصرنا، على اختلاف مواطنهم، بشيء خلاف فيزياء الأبدان الطبيعية وكيميائها، ويعتقد هؤلاء أن هوية الأشخاص موقوفة كلياً على ما اختصوا به من طبائع متميزة ومنفصلة نشأت من الصلات التي قامت بينهم وبين العالم. (ولقد أفضى هذا الأمر إلى ممتع النقاشات في ما هو الشخص باعتبار أن وصوله إلى الأحوال النفسية يتغير إذا زُرعت في دماغه ذكريات شخص آخر) . وبخلاف ذلك الغربيون الذين ليسوا بالماديين، أي الذين يشعرون بأن الأشياء المادية ليست كل ما في الواقع، ويميلون إلى القول بأن هوية الشخص مِنْ هوية النفس. فالشخص الذي يعرِّف ذاته ويعرِّفه الآخرون بأنه رام- ﭘراساد هو ما هو بسبب النفس في رام- ﭘراساد والتي هي رام- ﭘراساد الواقعي. إن المهم في أمر الشخص، من الوجهين كليهما، هو كونه(*) فرداً مشخصاً ومعيَّناً لا يطابق بهويته أحداً سواه، ويمكن (لنفسه ولغيره) إفراده بهوية على هذا المعنى. 


والنفس، في خاتمة المطاف، هي «فاعل» الوعي. فالظاهر أنه كلما نشأت حال من الوعي (كالرؤية واللمس والفكر والرغبة)، فإن كائناً بعينه هو الذي يَخْبَرها. وهذا ما أردناه بقولنا أن للوعي فاعلاً. وفاعل الوعي هو الذي له يحصل الوعي، وبإزائه يقوم مفعول الوعي وهو عليه يقع فعل فاعل الوعي. والوعي يحتاج إلى فاعل، بل إن تعريف الوعي هو أن كون الشيء واعياً فيه شبهٌ من شيء ما. (وقد صار لهذه النظرة النافذة شهرة في الفلسفة الغربية الحديثة بما وضعه تومَس نيجل من قضية موجبة هي قوله: إن كون الشيء عيناً(**) - أعني عضو البصر وليس الجاسوس- فيه شبه من شيء ما. فالقضية المقابلة هي: إن كون الشيء عيناً, بالمعنى الآخر, ليس فيه شبه من شيء ما.) هذه هي صفة الوعي المعبر عنها بالقول أن الوعي ذاتي أو أن له فاعلاً دوماً، أي أن الوعي ليس بمقصور على ما يعيه المرء بل أيضاً على أنه يعي. في الوعي يقع الفعل على الوعي نفسه. يدعو فلاسفة الهند فاعل الوعي «بذات» الوعي من أجل أن الذات، على ما يلحظون جميعاً، لا تشبه شيئاً آخر. وأدنى ما يقال في الذات أنها شاعرة، مستطيعة لإدراك حقيقة وجودها وطبيعته. والذات ليست بجامدة، كالصخور وسوى ذلك من الأشياء التي ليس لها باطن الإدراك لوجودها. (شاع في فلسفة الهند الكلاسيكية القول بأن للحيوانات ذواتاً، وإن يكن كمالها، من جهة الشعور والفردية، أدنى من كمال ذوات البشر، أعني الأشخاص. بل لقد عُدت النباتات حداً بين ما له ذات وما ليس له.) لا ريب في: 

أن إدراك المرء لحقيقة وجوده وطبيعته هو الوعي وليس شيئاً سواه، ونجمع ذلك كله في هذا القياس المنطقي: لكل وعي فاعل, والذات واعية، فالذات, إذاً, هي فاعل الوعي. 


لفهم الذات, إذاً، سبل شتى: من جهة ما هي نفس, ومن جهة ما هي شخص، ومن جهة ما هي فاعل. ومن المرتقب في هذا الفصل أن يتجه النظر في الفلسفة الهندية إلى الذات من جهة ما هي فاعل الشعور, وفي الفلسفة الصينية من جهة ما هي شخص. 

(التناسخ ونزع الشخصية والضابطة الداخلية:
الذات في الهند القديمة)
تدور أولى النصوص في الهند على تفاعل البشر مع نظام كوني معقد. ففي كتب ﭭيدا المقدسة والنصوص التي ألحقت بها سعي لإرشاد الناس - بل الذكور الرفيعة منزلتهم الحائزين على أحسن الخصائص - إلى العمل الذين يثابون بحسبه ثواباً مادياً كالغنى وحسن الحال في الأهل وعلو الرتبة وثبات الطبيعة. وإن تكن هذه الرؤية رؤية كونية من جهة كون القصد من الأعمال هو حفظ النظام الكوني المعقد، فإن الشغل الشاغل لـﭭيدا هو الكائنات البشرية من جهة ما هي بشرية. وتقوم في صميم ذلك فكرة «الإنسان»(ويُعبَّر عن الإنسان بلفظين. الأول، مانوشْيا وأصل معناه «يعتقد» أو «يعقل»؛ والآخر، ﭘوروشا، وأصل معناه «وافر»). فالإنسان مفكر بما يأتي، ومدبر لما يَستقبِل، ومختار لما يعمل، وطالب للخلود (بمعناه الحرفي، أي عدم الموت). أحياناً يُختص بمصطلح مانوشيا الشخص الشريف والكريم المحتد ( آريا) بإزاء جماعات الأتباع (وكذلك الصينيون، بل ربما معظم الحضارات الأخرى، يسوّون ابتداءً بين ما يصطلحون عليه من عموم اللفظ الدال على جنس البشر وبين اسم طبقة الصفوة). فوجهة الفكر الهندي، من أول أمره، هي الكائن البشري المشخص، والشخص الكريم المحتد ذو المقدرات العقلية والمزايا والمسؤوليات.

لكنّ جانباً مفارقاً ضم إلى صورة الكائن البشري في الحقبة التي وضعت فيها آخر النصوص القديمة هذه. ويقول أَيْتِرِيا أَرانْياكا، أحد تلك النصوص, أن الذكاء والتمييز وقوة الإدراك هو ما اختص به الإنسان (ﭘوروشا)؛ فليست قدرته على التفكير بمنحصرة بعالم الغد، بل في ما هو أكبر شأناً من ذلك, أي في العالم الذي وراء هذا العالم؛ وفيه يتجلى الأَتْمان بأجلى مظاهره. أما أَتَمان فأصل معناه هو «النَفَس» ومن الجائز أن الحياة هي أول مدلولاته. ولكنْ ابتداءً من هذا الفصل شَرع في الظهور معنى آخر أكثر عمقاً. من المعتاد أن تُترجم لفظة أتمان «الذات»، ولكن لتلك الكلمة الإنكليزية، كما رأينا، دلالات مختلفة كثيرة. من الواضح هاهنا أن ’الذات‘ شيء شديد الاقتران بفكرة الشعور والمعرفة. وتشير الصفات الكبرى للإنسان إلى ما عنده من تفكير وذكاء وقوة على المعرفة (بل إن لفظة ﭬـيجاناتي, التي تُترجم «التمييز», لا تدل على ضرب من التعقيد الثقافي العام وإنما على معرفة هذا الشيء من ذاك). لقد ظهرت منذ أول عهد الفكر الهندي دلائل على أن ذات الإنسان شيء مقترن بالشعور أو قوة الإدراك. وأحياناً توضع هذه الذات أو أتمان موضع نَفَس الحياة أو القوة الأساسية (ﭘـرانا)، ويعبَّر بها عن شيء لا مادي يبقى بعد هذه الحياة.

وفي الأوﭘانيشادات، وهي الطبقة الثانية من النصوص، يُعرَّف أتمان بحسب المبدأ المراوغ القائل بأنه «الناظر في النَظَر» والذي هو ليس بمنظور؛ وبعبارة أخرى، هو الشعور الذي يُدرَك به العالم. وهذا التلازم بين الذات والشعور له أثر عظيم في ما نشأ في الهند من جدال في الذات كان ميدانه الفلسفة الهندوسية والبوذية.

تتطور منزلة الأتمان في الأوﭘانيشادات حتى يستأثر بالبحث. ففي الأوﭘانيشادات الكثير المختلف من المشاغل والأفكار، وأحياناً يظهر أتمان في صورة الإحالة على البدن لا غير. بيد أن عموم فكرة أتمان، من جهة ما هو جوهر الكائن البشري، لا تلبث أن تسود ميدان التراث. فتقرر كثير من الأوﭘانيشادات، وعلى نحو متكرر، بأن أرقى الناس وأكثرهم حكمة هو من يتخلى عن الرغبات سوى «الرغبة في الذات»، أي الرغبة في الفهم. وتفرّق بين الكائن البشري وبين الذات من جهة سعي الكائنات البشرية إلى فهم ما في ذواتهم من حق وجوهر. والذي لم يتضح بعدُ فهو الصلة بين «الإنسان» وبين «ذاته» بسبب أن تلك الصلة تقترن بظهور فكرة راسخة في الهند الكلاسيكية، دون غيرها من الحضارات، أعني التناسخ ودائرة الحيوات.

في نصوص ﭬيدا أدلة قليلة على الاعتقاد في الحياة أكثر من مرة (وفي الحياة الأخرى). ولكن لا يلبث أن يسود الاعتقاد في أن هذه الحياة هي واحدة من كثير، وأن الحياة والموت يتعاقبان دائبين. قبل هذه الحياة كانت حيوات، وبعد هذه الحياة ستكون حياة أخرى هاهنا أو في مكان آخر؛ ثم حياة فحياة، وربما للأبد. لا علم لنا كيف صار لهذه الفكرة ما لها من أثر في الهند القديمة ولا لماذا. وإذ أنها فكرة في ما لا خبرة لنا به في هذه الحياة، فإنها تساوي في اعتباطيتها الاعتقاد في حياة أخرى في عالم آخر. ومما لا ريب فيه أن لفكرة دائرة الحيوات أثراً في مفهوم الذات. فعلى الاعتقاد بأن لا شيء سوى هذه الحياة والأخرى التي تعقبها، تكون الذات التي يتعاقب عليها الحياة والموت شيئاً له قدر من الوضوح: هي هذا الشخص الأرضي المقيد بالزمان الذي يحيا هذه الحياة ثم يلج في واحدة أخرى. أما إذا كانت الحيوات كثيرة، ومنها ما ليس ببشري، فمن غير المعلوم يقيناً مَن المولود أو ما المولود في كل مرة. ومن البيّن أنه ليس شخصاً بسبب أن الشخص ’أنا‘ ليس هو المنسوخ بقرة أكلتْ منها أُمّ جدتك (بل ولا هو أم جدتك بذاتها وقد حاقت بها آثامها)، وإن جاز انتقال الذات (الأتمان) الحقيقية الجوهرية من بقرة لا اسم لها (أو من أم جدتك) إلى رام- ﭘراساد. وينبغي التفريق بين الشخص المشخص المعلوم (بل الحيوان المعلوم الذي له ذات وإن لم يكن بشخص) والذي يحيا ويموت، وبين ما لذلك الكائن من ذات جوهرية، كانت فيما مضى في كائن آخر، وهي اليوم في هذا الكائن، وستكون في غيره في ما يأتي من الأيام.

لا نعلم أي الفكرتين ظهرت أولاً، دورة الحيوات أم نزع الشخصية عن الذات/أتمان؛ ولعلهما جاءتا معاً. ولكن لما حدثت المجموعة الكبرى من الأوﭘانيشادات، قد كان أتمان صار شيئاً مفارقاً للبدن وخبراته. فهو الذي يبث الحياة في الشخص، فيحييه ويشيد أركانه، ولولاه لم يكن شخص. وبموت ذلك الشخص, وهو الكائن ذو الأبوين والشخصية والخُلُق والعلاقات والبدن، والذي يختص بهوية، لا ينقطع وجود الذات بانقطاع وجوده, بل تنتقل في حياة أخرى وتصير ركناً لشخص آخر (أو لحيوان لا شخصية له). وينطوي هذا الذي ذكرناه على قدر من الخُلف: فذات الشخص البشري هي ما هو ذلك الشخص حقاً وواقعاً، بيد أن ذلك بعينه هو السبب في أن الذات الحقة شيء غير الشخص وتبقى بعده! وباعتبار هذا التفريق بين الذات الحقة أو الفاعل الأزلي للوعي وبين الشخص البشري العيني الذي يختص بهوية، فمن الأجود ألا تترجم أتمان «نفساً» بسبب أن النفس في الفكر الغربي الديني تختص بهوية تقرن بالشخص التي هي هو (وتبقى كذلك، في الحياة الآخرة).

ليس بين نصوص أوﭘانيشاد الكثيرة اتفاق على العلاقة بين الذات والشخص العيني المعلوم. والحق أن الغموض يظهر كذلك في الثقافة الهندية الشعبية. فالجميع (عدا قلة من فلاسفة مدرسة اللوكاياتا الماديين) مجمعون على استمرار شيء ما بعد هذه الحياة. وبخلاف المذهب الفلسفي الصارم القائل بأن الأتمان، وهو الذات الواعية المحضة المنعتقة من الشخصية، ينتقل من حياة لأخرى، فإن هاهنا نوعاً من النزوع الذي لا يُرَدّ إلى الاعتقاد بأن ما يستمر في الحياة الآخرة بعد الموت في هذه الحياة إنما هو الشخص العيني بالفعل. وتُستعمل هذه الفكرة لمقاصد غير التحليل الفلسفي, فتتخذ طريقة ساخرة لتعليم الدروس (يولد الملك فريسة لنمر قد كان اصطاد أمه)، أو لاستثارة الحكايات (العاشقان المفرَّق بينهما يولدان من جديد وتمكنهما فرصة أخرى لقران مشبوب). أما في النصوص الفلسفية, فتتقمص الذات حياةً ذات هوية، أعني أنها تتقمص الشخصية، وتباشر العالم بتلك الحياة فقط؛ ولا تدرِك، من جهة ما هي شخص، ما طبيعتها الحقة؛ وتستمر من حياة لأخرى حتى ينتهي بها الأمر إلى أن تفعل بذاتها شيئاً ما أو تعرف عنها شيئاً ما على نحو لا تحتاج معه إلى السلوك في دورة الولادة فالموت فالولادة من جديد. (نستكشف هذا الانعتاق من دورة الحيوات, الذي يُتخَذ هدفاً, في الفصل الرابع الذي جعلناه في خير الداخل.)

إن لمفهوم الذات الأوﭘانيشادي وجهاً آخر ذا شأن، وهو باعتبارها «الضابطة الداخلية». تضع نصوص أوﭘانيشاد فكرة للذات عامة من جهة ما هي جوهر الأحياء، ومنهم البشر. وهذا الجوهر قائم على شعوره (الذي تسوّي كثير من الأوﭘانيشادات على نحو ما بينه وبين مبدأ الوجود الكلي وركنه المدعو بْراهْمان الذي استكشفناه في الفصل الأول). فهذه الذات، إذاً، هي فاعل الشعور؛ وهي حقاً ودوماً الشيء الواعي في الشخص؛ وهي مستمرة طول حياة الشخص، بل لقد وجدت قبله وستوجد بعده في حيوات أخرى وصور أخرى.

إن ما يأسر انتباه حكماء الأوﭘانيشادات، عدا ما ذُكر، هو أن لكل وعي (سواء في ذلك وعي العالم أو وعي الذات) سمةً لا تفوت عين البصير وهي أن للوعي جهة دوماً: فوعينا «يتجه» نحو جهة من الجهات ويُنقل نحو هذا الشيء أو ذاك. ولقد استنبط الحكماء من ذلك أن هاهنا بالضرورة كياناً يوجه الوعي على هذا النحو؛ فأنى هذا التوجيه إن لم يكن ما يوجِّه؟ إن هذا هو السلك الذي يَنْظم وعينا كله، ومعه كل سعينا لتقصي الواقع وفهمه. وهو كيان يضفي, في كل الأوقات, على أفكارنا جهةً. فالذات هي الضابطة الداخلية أو موجه الوعي. 

إن الضبط، من الوجهة الفلسفية, هو أس مفهوم توجيه الوعي. فمن البيّن لنا أننا نجعل أفكارنا (أو كثيراً منها) تمضي في طرق دون غيرها. وللشعور سمة باطنة هي توجيهه بالإرادة في جهات بعينها. ولكن الأوﭘانيشادات تمضي أبعد من هذا النظر الثاقب. وتبدي في بعض المواطن تأويلاً لفكرة الضبط أبعد طموحاً، فتقترح أن الذات إذا كانت هي الضابطة على نحو جوهري، فإن فهم معناها التام سيمكّننا من ضبط كيف تعمل (وبذلك نوجّه وعينا كله حيث نريد). وإذ أن طبيعة الذات أيضاً من طبيعة الوعي الكلي، براهمان، الذي ظهرت منه الأشياء بأسرها، فإن إدراك الطبيعة الواسعة للذات سيمكِّن من ضبط الأشياء جميعاً! إن هذا الهدف الصريح لا تنص عليه كل الفصول الأوﭘانيشادية الموضوعة في الذات؛ ولكن مما لا ريب فيه أن فكرة الضبط الموسعة هذه، أي الإمساك بأعنة كل ما يستطيع الشعور إدراكه وضبطه، قد كان لها أثر في عصر بوذا. 

(بوذا وعقيدة اللاذات)
يرفض بوذا الأتمان بسبب أنه لا يعتقد على وجه العموم بإمكان تعريف أي شيء بجوهره، باعتبار أن الجوهر هو ما يجعل الشيء ما هو بدون الرجوع إلى شيء سواه. ولقد رأينا في الفصل السابق ما يعلّمنا بوذا من أن فهم شيء من الأشياء أو تعريفه إنما يكون من جهة الأشياء الأخرى. فالأشياء جميعاً إنما ظهرت على نحو علائقي، وبعضها مفتقر إلى بعض في طريقة ظهوره، فلا سبيل إلى وصفها بشيء جوهري تختص به وحدها، سواء كان ذلك الشيء قيمة أم عرضاً أم صفة. وكذلك الشخص البشري مفتقر إلى كثير من الأشياء، ولا جوهر له. وإذ أن الأوﭘانيشادات تقول أن الذات هي جوهر كل منا، فإن ما يعلّمه بوذا من افتقار الأشياء العديمة الجوهر بعضها إلى بعض يتفق مع رفضه لجوهر الأشخاص. وبالجملة، إنه يرفض أتمان. والحق، إن الرأي البوذي المتفَق عليه كثيراً ما يُوضع على نحو معاكس لما ذكرنا, فيقال: ليس للأشياء «ذات»، أي ليس لها طبيعة جوهرية.

إن رأس الأسباب التي يحتج بها بوذا (في «عظته الثانية») هو افتراض أن هذا الفاعل - الذات أو أتمان لو كان هو «الضابطة الداخلية»، إذاً لضبط حرفياً كل ما هو في نطاقه. ولم يجد بوذا شيئاً له ضبط كهذا، لا البدن المادي ولا الإدراك ولا حتى الوعي. فالبدن والإدراك والأفكار عرضة جميعاً للتغير غير المنضبط. فأنى لشيء منها أن يكون ضابطاً؟ ويتوجه بوذا إلى الحاضرين بالقول أنهم على خطأ في بحثهم عن ذات ضابطة, فلا شيء من الأشياء التي يُظن بأنها الذات حائز على قوة الضبط تلك.

ولبوذا احتجاج مهم آخر يرفض به أزلية الذات. لقد سوَّت الأوﭘانيشادات بين الفاعل- الذات أو أتمان وبين براهمان، وذهبت إلى أن لذلك وجوداً قبل حياة الشخص وبعدها، وأنه أزلي. كما أكدت الوجود الأزلي لأتمان وإن يكن له دخول في الزمان بتجسده في الشخص في كل حياة من الدورة التي يتردد فيها. يقول بوذا أن كل شيء يُظن به ما ذُكر لم ينجح في امتحان الأزلية، سواء في ذلك البدن والإدراكات والوعي والخصائص وما شاكل ذلك. لم يجد بوذا شيئاً أزلياً. وإن تكن الذات هي الموصوفة بالأزلية، فليس مِنْ ذات. 

ويستثير هذا تساؤلاً: ماذا عن الشخص؟ أليس مِن شخص؟ هل ننكر أن هاهنا أحداً يتكلم أو يصغي؟ لا يريد بوذا أن ينكر وجود الناس الذين يعلّمهم, والذي يشغله أمران هما في الشأن عنده سواء: إنكار «التعطيل» وهو الاعتقاد بأن ليس وراء الكائن الفيزيائي شيء، وإنكار «الأزلية» وهو الاعتقاد بأن الكائن الفيزيائي يقتضي الأتمان. إنه ينشد السبيل الوسط وهوالاعتقاد في أن وراء البدن الفيزيائي أمراً شخصياً وروحانياً ولكنه ليس بأزلي. ولكن أنى يوجد أحد إن لم توجد ذات؟ يعبر بوذا عن رأيه ذلك بتشبيه العربة المعروف. ما الذي يجعل العربة ما هي؟ إنه النير والمحور والمنصة والعجلات وما شاكل ذلك. باعدْ بين هذه الأشياء، فهل يبقى من عربة؟ ليس شيء هو العربة بذاتها؛ وليس للعربة جوهر. وكذلك أمر الشخص. إنه يقوم بالبدن والخصائص والإدراكات وما شاكل ذلك، ولكنه إذا رُدّ إلى تلك الأصول, فني وصار لا شيء. ولكنّ أحداً لا ينكر أن هاهنا شيئاً اتُّفِق على أنه عربة تختص بفعل، ويميزها الناظر من فوره، وهلمجرا. فالعربة/الشخص توجد بدون عربية/شخصية تضفي عليها الجوهر.

مهما يكن لهذا المذهب في الفكر من قبول، فمن الواجب التنبيه إلى أمرين. أما الأمر الأول فابتلاء التشبيه باختلاف الناس في حدس مغزاه. فإن أقر كثير من الناس بأن ليس في العربة شيء سوى أجزائها، فإن غيرهم يشعرون بأن الكل أكبر من مجموع أجزائه وأن العربة ليست مكوناتها فقط. وكذلك الشخص، فلعله أكبر مما يكوِّنه. وأما الأمر الآخر، فاحتجاج أنصار الأتمان قائلين أن التشبيه غير مناسب. فالفاعل- الذات عندهم لا ينشأ عن مكوناته، بل هو الذي يهب الإمكان للهوية (لا يمكن وجود كائن ذي هوية بدون أتمان). قد تجتمع المكونات فتنشئ الشخصية، لكن الذات الميتافيزيقية هي ما يصيّر ذلك شخصية لشخص. إن التشبيه قد أخطأ الهدف: ليس في العربة شيء يقاس بالذات، والسبب في ذلك هو أن العربة تُرد إلى أصول، أما الذات فلا.

لقد أثار هذا الاحتجاج جدالاً في الهند واسعاً، ودار على مسألة وجود الذات من جهة ما هي فاعل للشعور جامعٌ. (نستكشف ما لهذا الموضوع من أهمية كبرى في الفصل الرابع الذي جعلناه في خير الداخل.) تابعت المدارس البوذية الكبرى جميعاً بوذا على احتجاجه بأن الفاعل- الذات الواعي الأزلي المذكور في الأوﭘانيشادات ليس إلا فضولاً من الكلام، ولا حاجة بنا إليه لتفسير ما يغمض من أمور الشخص العيني, فذلك ممكن بدونه, ويفي بالغرض مفهوم النشوء بافتقار الأشياء بعضها إلى بعض (الذي استكشفناه في الفصل السابق). أما المدارس الهندوسية فتتشبث، على ما بينها من اختلاف، بدعوى أن ما نَخْبَره من شخص عيني متصل يحتاج في تفسيره إلى فاعل–ذات جامع، وتعتقد بأن الفاعل-الذات يضفي الشخصية على الشخص. فلننظر كيف تحتج لذلك.

(الذات والشخص: الجدال في إنكار البوذيين لأتمان)
نذكّر بأن للشخص علاقة بنفسه (أي أحواله النفسية والفيزيائية بواسطة أفكاره ومشاعره ورغباته وعواطفه وإحساساته). وتقتضي هذه العلاقة مفهوم مَن هو الشخص، وذلك المفهوم ممكن بشرط وجود علاقة مخصوصة بين تلك الأحوال (حتى يجوز أن يقال أنها أحواله). وسوف تظهر تلك العلاقة في حقيقة أن للشخص قوة مخصوصة على الوصول إلى تلك الأحوال دون ما سواها من الأحوال (التي يختص بها الآخرون). فللشخص، بالضرورة، (1) اتصال في الهوية، (2) ووصول بالقوة إلى محتوى أحوال الوعي (وإن لم يكن بالضرورة إلى جميع الأحوال)، (3) ووصول بالضرورة إلى بعض ما للوعي من أحوال (تنسب إلى ذلك الشخص بسبب ذلك الوصول) دون أحوال الأشخاص الآخرين. فهذه هي سمات الشخصية التي لا تُنكَر. وتعتقد معظم المدارس الهندوسية أن حصول ذلك يمكن فقط بوجود فاعل- ذات. فالفاعل- الذات، من جهة ما هو كيان ثابت ودائم، يفسر استمرار الشخص. وهو, من جهة ما له من طبيعة الشعور، يفتح طريقاً للوصول إلى أعماقهِ مخصوصةً. ومن جهة ما له من وجود يختص به شخص دون شخص، يميز كل شخص عن غيره ويفصل بينهما. وهوية ذلك الشخص موقوفة كذلك على أصل البدن والعقل ووجودهما (والعقل في الفكر الهندي ما هو إلا عضو داخلي يدرك أحوال الشعور). وبانقطاع وجود البدن-العقل ينقطع وجود الشخص، أما الفاعل-الذات الأبدي فيمضي ويتجسد مرة أخرى وبذلك يظهر شخص آخر.

ليس في تعليم بوذا ذات باطنة وجامعة، بل سلسلة من أحوال الوعي. ويرى البوذيون أن ما يجده الوعي إنما هو نظرة ولمسة وشعور وعاطفة وذكرى وفكرة، وهذه كلها أمثلة لذات الوعي تدرَك بالتفكر. وبخلاف تلك الأحوال الخاصة والقصيرة الأجل ليس يوجد شيء هو الذات المفردة. ويحاجج البوذيون بأن ذلك يحتم علينا الإقرار ابتداءً بأن الذي يُدرَك إنما هي أحوال الوعي الخاصة وليست الذات. ومع ذلك فهم يقرون بوجوب تفسير الصفات التي تخص الشخصية، أعني الاتصال والوصول المخصوص إلى أحوال الوعي والانفصال عن الآخرين. وأساس هذا التفسير هو الاعتقاد في النشوء بالافتقار المتبادل. فظهور الأشياء جميعاً إنما يكون باعتبار الأشياء الأخرى، وكذلك أمر أحوال الوعي القصيرة الأجل السريعة الزوال. إن كل حال من أحوال الوعي (من نظرة ولمسة وعاطفة وفكرة وذكرى) إنما هي معلولة لحال مضت، وعلة بالقوة لحال تأتي. فكل حال من أحوال الوعي هي معلولة (لوعي مضى) وعلة (لوعي يأتي). وتفتقر هذه الأحوال إلى حدوث وعي ماضٍ حتى تكون معلولةً له؛ وتفتقر إلى حدوث وعي آتٍ يَظهر به ما كَمَنَ فيها من علة. 


يذهب البوذيون، إذاً، إلى أن ما يتبقى بعد التحليل إنما هو أحوال الوعي، وأن كلاً منها تفتقر إلى الأخرى في الحدوث والطبيعة. وهذا كافٍ، عندهم، لخلق صورة الشخصية. إن افتقار بعض أحوال الوعي إلى بعض هو ما يصل بعضها ببعض ويفضي إلى نشوء الاتصال. أما الحاجة إلى تمكن المرء من وصول مخصوص إلى مخصوص أحوال وعيه فيفسرها أن كل حال من أحوال الوعي تعي ذاتها بسبب أن الوعي هو هذا. فلا حاجة إلى ذات منفصلة تعي كل حال من أحوال الوعي. وأخيراً، إن بين بعض أحوال الوعي وبعضها الآخر علاقة أقوى من سواها تقوم على العلية والمعلولية. والتواصل (أو الافتقار المتبادل) يقوم بين بعض أحوال الوعي على نحو أشد من قيامه بين غيرها. فأحوال الوعي، إذاً: أ) تتصل بما قبلها وما بعدها على نحو غير منقطع؛ ب) ويعي كل منها محتواه بالاتصال المخصوص، ج) ويتصل بعضها ببعض اتصالاً أشد من اتصاله بما سواه. يَسهل علينا أن نطلق اسم «شخص» على هذه الطائفة من أحوال الوعي الارتكاسية المتصلة التي بين بعض منها علاقات أقوى قليلاً من علاقاتها بغيرها. وكل طائفة أخرى مثل هذه هي شخص آخر. نعم, ليس ما ذكرنا بشخص «واقعي»، على الوجه الذي تذهب إليه الفلسفة الهندوسية من أن قوام الشخص ذات جامعة ثابتة مفردة لها وصول إلى أحوالها. وإنما هو ابتداع سهل، شخص بالمعنى المعهود ولكنْ ليس له وحدة ميتافيزيقية. وهذا هو بيت القصيد. فالشخص, كل شخص, «خاوٍ» (شونْيا) بسبب أن ليس له جوهر يستمده من كيان ميتافيزيقي مفرد ثابت مثل الأتمان.


تذهب معظم المدارس البوذية إلى أن الموجود, في غاية الأمر, إنما هو هذه اللحظات من الوعي. ولكن مدرسة المادهياماكا تذهب أبعد من ذلك وترفض أن تجعل حتى لهذه الأحوال القصيرة الأجل طبيعة قصوى، فترى أن هذه الأحوال قابلة للتحليل وما علينا إلا مد نطاقه حتى يشملها. وعلى الوجهين، فإن البوذيين يقولون بكفاية مفهوم الشخص الذي يقوم على أحوال الوعي القصيرة الأجل.


يردّ الفلاسفة الهندوس قائلين بأن توخي الحق يقضي بقصور ذلك المفهوم عن تفسير ما يجب عليه تفسيره. فالتحليل العميق يبين لنا أن الشخصية ليست شيئاً يُنشأ إنشاءً على النحو الذي ذهبت إليه البوذية من قولها بإنشاء «اللاذات»، والمثال على ذلك هو الذاكرة ونطقها باتصال الذات. (ولقد دار في هذه القضية جدال كثير لا يتسع المقام لعرضه.)


ابتداءً، قد يرى المرء أن الذاكرة هي ماضي الخبرة لنفس الكيان، فيعتقد أن شيئاً ما يوجد بالضرورة وعلى نحو متصل من ماضي الخبرة إلى حاضر تَذَكّرِها. يرفض الفلاسفة البوذيون، على اختلاف مشاربهم، هذا النظر. ويحاجّون بأن نوعاً مناسباً من الصلة بين سلسلة أحوال الوعي كافٍ لإنشاء الاتصالية بين الخبرة الماضية وذكراها الحاضرة. أما منشأ تلك الصلة فهو النشوء القائم على افتقار كل حال من أحوال الوعي إلى سواها. فلو قلنا بأن الحال الأصلية وذكراها تتصلان بأحوال متوسطة، كل منها معلولة لما قبلها وعلة لما بعدها، لم نحتجْ إلى ما يربط بينهما. فبذرة الأرز تغل أرزاً لا شعيراً بسبب أن بذرة الأرز ونباته يرتبطان ارتباطاً مناسباً؛ وكذلك حين أرى قطة، فإن خبرتي تنتج ذكرى قطة لا ذكرى كلب.


أجاب الفلاسفة الهندوس، ومنهم ﭬاتْشيايانا أحد مفكري النيايا القائلين بواقعية الفاعل- الذات، بأن معنى الذاكرة غير مقصور على اتصالية الوعي بالصلات المتوسطة. فوعي الذاكرة ليس هو «القطة التي رأيتها أمس» فقط، أي ليس هو بسيط الصلة بماضي الوعي لوجود القطة. بل هو على هذا النحو: «أنا، الذي رأي القطة أمس، يتذكرها الآن». فوعي الذاكرة لا يشتمل على صلة بماضي وعي القطة فقط، بل على وعي أن الوعيين هما لنفس الفاعل. فكيف يتحقق ذلك بدون ذات تعزو أو تنسب الوعيين إليها فتقيم الصلة بينهما على نحو مناسب؟ 


يضع البوذيون، ومنهم دينّاغا فيلسوف اليوغاتْشارا، نظرية تقوم على أن كل حال من أحوال الوعي لها سمة إقامة النسبة بين ماتَخْبَره وبين فاعل الخبرة (ويدعون ذلك باسم «الوعي الآلي» أو «المعرفة الذاتية»، سـْﭬا-سامْـﭭـِِِدانا). وهذه هي سمة الوصول المخصوص إلى حال الوعي ذاتها. أما فاعل هذا الوعي الآلي فهو، بلا ريب، كل حال من أحوال الوعي, وليس فاعلاً آخر دائماً مثل أتمان الهندوسي. ولقد أفضت هذه النظرية إلى ما ذهبت إليه اليوغاتْشارا من رأي أتى به سانتاراكسينا الذي رأى أنه يجوز للبوذيين استعمال لفظة أتمان للإشارة إلى أن كل حال من أحوال الوعي القصيرة الأجل لها وصول إلى ذاتها على نحو ارتكاسي، بشرط ألا يتضمن معناها نسبة الارتكاسية إلى كيان متصل ثابت قائم وراء سلسلة الأحوال. (لم يلقَ هذا الأمر قبولاً عند بوذيي المادْهياماكا الذين لا يقولون بالوجود الجوهري حتى لأحوال الوعي القصيرة الأجل، وتمسكوا بالقول أن هذه الأحوال أيضاً طارئة ويفتقر بعضها إلى بعض) .
يجيب المفكرون الهندوس قائلين أن هذه الارتكاسية القصيرة الأجل لا تفي بتفسير التذكّر. ليس بكافٍ القول أن كل حال من أحوال الوعي تعي ذاتها (كما في قولنا: «هاهنا الآن ذكرى رؤية قطة أمس»). إن وعي الوعي هو بالفعل وعي أن أحوال الوعي هذه جميعاً تعود إلى كائن واحد (كما في قولنا: «إن الذات التي رأت القطة أمس تتذكر الآن أنها رأت القطة أمس»).

ينبغي علينا أن نترك هذا الموضوع هاهنا. فالجدال لا ينتهي، وكل فريق يتعمق في الحدس طلباً للحقيقة. وتسوق كلَ رأي الغايةُ التي ينشدها الفيلسوف صاحب الرأي. إن ما عند البوذيين من وصف ’لا شخصي‘ ليس بالجلي بنفسه، بيد أنه يتحدى فينا القدرة على أن ننظر من جديد في ما نتبعه من طرق لتحليل الخبرة. وعلى وجه العموم، يحس الفلاسفة الهندوس بالاضطرار إلى تفسير معهود الفهم لخبرتنا تفسيراً مرضياً دون تحدي هذا الفهم. ويشذ عن ذلك مدرسة الأَدْﭬايتا التي نتناول الآن رأيها في الذات القائم على حدس عكسي عميق.

(الذات التي وراء «الأنا»: الأَدْﭬايْتا والشعور)
تلتزم المدارس الهندوسية ، على وجه العموم، الاعتقاد في الذات أو أتمان، بيد أنه لا اتفاق بينها على معنى تلك العقيدة. والخلاف الأكبر هو بين مدرسة الأدﭬايتا ﭬـدانتا وما عداها, وميدانه خاص ما ترجع إليه الذات. تحاجج مدرستا النيايا والميمامسا، وتتابعهما على ذلك المدارس الأخرى، أن الذات هي الجوهر اللامادي المفرد الذي يسكن البدن البشري وبأعماله يَحفظ الشخصية طول العمر، ولقد رأينا أن الشخص ليس هو الفاعل–الذات من أجل أن الشخص يُنسخ من بدن إلى بدن بل لا يعود شخصاً حين يركَّب في صورة غير بشرية, ولكن حين يولد في صورة بشرية فإن الذات تكوّن الشخص. والذات تفعل بالبدن، وتنسب أعمالها إلى الشخص الذي يؤديها من جهة ما هو موجود في البدن. وتُعرّف الذات بالشخص إلى أجل مسمى. فالشخص هو الذات حين تتجسد، باعتبار أن مولد ذلك البدن (ومعه العقل) وصورته وعلاقاته وأعماله كل ذلك هو ما يكوّن الشخصية ويعبر عنها. و تفتقر الذات إلى البدن إذ لا سبيل لها إلى التعبير عن ذاتها إلا بمنظومته من عقل وكلام وأطراف وسوى ذلك من أعضاء.
تُظهر الذات ما عندها من صفة الشعور بواسطة أعمال العقل، وتُميِّز ذاتها بفريد استعمالها لمفهوم «أنا» الذي تشير به إلى الشخص الذي هي فيه في ذلك الطور من تلك الحياة. يؤيد كل دعوى من هذه الدعاوى احتجاج مفصل لا يتسع المقام لبسطه. والرأي الهندوسي المتفق عليه هو القول بكثرة تلك الأتمانات التي كل منها يفعل بالبدن ويتجلى بالشخص حال كونه في صورة بشرية. ويضادّ هذا الرأيُ الرأيَ البوذي مضادة بيّنة بقدر كافٍ, بيد أنه يقارب سائد القول في النفس عند الغربيين، خصوصاً المسيحيين - إذا ما نحّينا جانباً تَمَيُّزَ الذات عن الشخص بالتردد في الأبدان. 

تتحدى الأدﭬايتا ﭬدانتا هذا المفهوم. إن شانْكارا، مؤسس هذه المدرسة، حين يرجع إلى الأوﭘانيشادات فإنه يتوقف ملياً عند هذا الاعتبار: إن أعجب ما في طبيعة الشعور (تْشيت) هو أنه لا يُنكَر لأن الإنكار، من جهة ما هو فعل من أفعال الشعور، يغدو إقراراً للوجود. وتقتضي عدم قابلية الشعور للإنكار أنه سمةٌ لوجودنا جوهريةٌ أو ضروريةٌ؛ قد يعرض الشك في كل ما يجعلنا ما نحن, ما خلا حقيقة طبيعتنا من جهة كوننا كائنات لها شعور. ويستنبط الأدﭬايتيون من ذلك أن الشعور هو جوهرنا، وبه دون غيره نكون ما نكون ولولاه لم نكن. إن مذهباً في الفكر ينشأ قدام أعيننا: ليس ما فينا هو ذات لها شعور، بل إن الشعور هو الذات، فالشعور ليس عَرَضاً للذات بل هو الذات نفسها. والسبب في ما ذكرنا هو أن معنى ’الذات‘ هاهنا هو شيء غير ما تعنيه عند المدارس الهندوسية الأخرى. فالذات، عند الأدﭬايتا، ليس بالجوهر الفرد للشخص، وإنما الوعي الكلي متحققاً في كل شخص.  

وفي هذا التحليل عنصر آخر. إن ما لا يقبل الإنكار هو عموم واقعة الشعور، وليس وجود خصوص الفاعل ذي الشعور. وبالمساواة بين الشعور والتفكير ينكر الأدﭬايتيون صواب قول ديكارت المعروف في الفلسفة الغربية: «أنا أفكر» إذاً أنا موجود, ويقولون مكان ذلك أن ما يمكن قوله إنما هو: «هاهنا فعل تفكير, إذاً التفكير موجود.» إن ما لا ينكَر ليس هو «أنا» بل التفكير فقط (أعني، الشعور). فما إن نشرع في الجواب على مسألة: «فما هو «أنا» الذي يفكر؟»، حتى ندخل في شتى أنواع الافتراضات التي لا تمتنع على الشك (ولذلك فهي بالقوة ممكنة الإنكار)، ومن ذلك: اسمنا ومولدنا وذاكرتنا وعلاقاتنا وما شاكل ذلك. وبوجيز العبارة، إن مرجع «أنا» (أهام) هو الشخص المؤسَّس والمكوَّن بالافتراضات، بينما الذي ليس بمشكوك فيه هو مجرد واقعة الشعور. 

بذلك تخلص الأدﭬايتا إلى أمر غريب، فتذهب إلى أن الذات هي عموم الشعور، ولكن الذات ليست هي «أنا» الضمير الفاصل, ظاهراً, بين ذات وأخرى. «أنا» هو الشخص المكوَّن، واعتباره راجعاً إلى الذات هو من الأخطاء في الأصول. فالذات لا يشار إليها البتة؛ لا تكون محمولاً البتة، وإنما هي الفاعل الواعي للفكر كله جميعاً. ولنرجع إلى الأوﭘانيشادات حيث الذات هي الناظر الذي ينظر وليس بالمنظور؛ إنها المفكر، دون المفكَّر فيه. أجل، إننا نفترض أننا نفكر «بذاتنا»، ونحن مخطئون في ذلك. إن المفكَّر فيه ليس هو إلا الشخص، المشار إليه بـ «أنا». وليس هذا هو الذات. فالذات هي دوماً صاحبة الإشارة، ولا يقع عليها الفكر أبداً. إن ما يجعل الذات غير قابلة للإنكار، أي اقتضاؤها أحداً ينكرها، هو ما يحول دون أن تصبح مفعولاً للفكر. إن حقيقة حضورها الذي لا يدرك تجعلها غائبة عن مضمونها أبداً. 

يقبل الأدﭬايتيون ما ورد في الأوﭘانبشادات من مطابقة بين هذه الذات - من جهة ما هي شعور- وبين براهمان الذي هو الشعور الكلي الأساس. واعتقادهم في الذات أنها هذا الشعور الكلي بالفعل. ويخطئ من يظن أن هذا الشعور الكلي هو في كل شخص كيان منفصل فريد مقيد بذلك الشخص، والحق, إنه عامّ بالفعل لكل الأشخاص وليس بمنحصر في واحد. إن الشعور لا يفلح في إدراك تقييده بالبدن البشري الحي المنفصل الذي يجد نفسه فيه. واسمه في هذه الصورة المقيدة هو جيـﭭا. ووظيفته في هذه الحال هي إضفاء الشخصية على البدن البشري الحي. والذي يدعى في المدارس الهندوسية الأخرى أتمان إنما هو في الواقع الجيـﭭا. وحين تتكلم المدارس الأخرى على الأتمان، فإنها إنما تتكلم عليه وهو في حال جهالة الانفصال الظاهري التي يَعد أتمان نفسه فيها شيئاً مقيداً وواحداً من كثيرين، بينما هو، في حاله الحقة والقصوى، واحد غير منتهٍ وغير مقيد وكلي. 

تَقْبَل الأَدْﭬايتا, إذاً, كل ما للمدارس الهندوسية الأخرى من احتجاجات لأتمان، بيد أنها تقصر صحته على الذات المقيدة أو جيـﭭا. هذا, ومن الغريب أن الأدﭬايتا تقارب البوذية في إنكارها للقول بأن الذات هي ذو الشعور المصاحب للشخص الفرد. ولكن البوذيين يحاجّون بأن الشعور يتألف من أحوال أدنى دواماً وطبيعة من الشخص الظاهر على نحو لا يتناهى، أما الأدﭬايتيون فيحاجون بأن الشعور أعلى من الشخص الظاهر على نحو لا يتناهى. ولإنكار الأدﭬايتيين الدعوى بأن الذات والشخص متصاحبان، فقد أطلق عليهم سواهم من الهندوس لقب «البوذيين المقنَّعين». 

(الأنانية أو الوعي في صورة «أنا»: دوره في التحليل الهندي)
نختم تطوافنا في ما للهنود من آراء في الذات بشيء تشترك فيه بيد أنه يرينا كم هي مختلفة. في أوﭘانيشاد الغابة الكبرى (بْرْهادارانْياكا)، يتحدث ياجْنافالْكيا الحكيم إلى زوجه مايتْريي حديثه المشهور ويقول أن الذات الحقة هي كيان سارٍ في الكل لا يدرَك بذاته وإنما يدرَك بالأشياء التي يتجلى فيها ومن ذلك البدن. ويسوق لذلك أمثلة كثيرة منها موسيقا العود التي لا تدرَك، والذي يدرَك إنما هو العود أو ضاربه. إن هاهنا مفهوماً دقيقاً للذات من جهة ما حاضرة لا تدرَك: وللنفس في هذا الأوﭘانيشاد صفتا الخصوصية والمراوغة. 

وبعد ذلك بقرون طعن بوذا على الذات بالمثال عينه. سمع أحد الملوك ضرباً على العود فأمر غلمانه أن يأتوه بالصوت، فأتوه بالعود، فلم يرضه ذلك وألح على طلب الموسيقا. شرح الغلمان للملك أن العود مصنوع من أجزاء شتى إذا اجتمعت «تكلمت» بالموسيقا. فصل الملك العود أجزاء صغيرة ولم يجد الموسيقا. يقول ياجنافالكيا في هذا أن الذات مثل الموسيقا حاضرة لا تدرك، بخلاف العود/البدن. أما بوذا فيذهب إلى ضد ذلك، فالأوﭘانيشادات عنده كالملك الباحث عن الموسيقا في مواد العود، من أجل أنها تفتش عن الذات وما هي إلا ظاهرة معلومة الأجل تنشأ عن قيام البدن والعقل وخصائصه كلٌ بوظيفته. فإن يكن مغزى الأوﭘانيشادات هو القول بأن الذات حاضرة بيد أنها ليست مقصداً، فإن المتحصل من مذهب بوذا هو أنه ليس مِن ذات البتة. إن هاهنا نوعين من الحدس متعارضة بشدة على نحو واضح. 

من الظاهر أن المدارس الهندوسية التي نشأت بعد بوذا قد استوقفها ملياً تحليله الذي يردّ الأشياء إلى أصول أخرى. وتوافقه على القول بأن لا البدن ولا العقل ولا الخصائص تستطيع حصر الذات وإن تكن ضرورية لتجليها (كضرورة خشب العود وأوتاره لتوليد الصوت). تطلق على هذه الصور في التعبير عن الذاتية لفظ «الأنانية» (أهامْكارا ومعناه الحرفي هو صورة-«أنا»؛ وهذه الترجمة تتيح لنا أن نميز المفهوم المراد هاهنا عن مفهوم «الأنانية» في العرف الذي معناه حشد الناس كل خصائصهم الأخلاقية حول ذواتهم). إن الأنانية ليست شيئاً سوى معنى الذات: إنها كلمة «أنا... (هذا الشيء الكذائي أو ذاك)» التي يقولها الناس ليُعرِّفوا بذواتهم أنفسَهم وغيرهم. فليست الذات، عند المدارس الهندوسية، هي الأنا التي بها تعبر عن ذاتها إلا كما أن الموسيقى هي العود. ومما لا ريب فيه أن هذا الوضع مضاد للوضع البوذي. يقول البوذيون بأنه ليس في الذات سوى الأنانية، وما هي إلا تجلٍّ مؤقت للعوامل المتفاعلة، كما هو حال خشب العود وأوتاره، ولو باعدنا بين جملة العوامل الفيزيائية والعقلية والعاطفية التي يرجع الناس إليها وهم يفكرون في ذواتهم أو يتكلمون عليها، لم يبقَ شيء. فالواجب الملقى على عاتق المدارس الهندوسية هو أن تفسر، بمناهجها المختلفة، ما هي الذات إن لم تكن هي الأنا؛ أما واجب البوذيين فهو أن يفسروا كيف توجد الأنا بدون الذات. 


الفاعل الميتافيزيقي, إذاً، هو الذي تتسلط عليه النقاشات الكلاسيكية في الذات في الهندوسية والبوذية. ولو صرفنا نظرنا نحو الصين لوجدنا أن الفكر يُسلط على قضية مختلفة جداً ألا وهي الشخص الاجتماعي العيني. وليس الشخص بساقط من حساب الفكر الهندي، بيد أنه ليس سوى مسلَّمة في الحياة الاجتماعية والدينية. 
(الشخص العيني والتراثات اللاميتافيزيقية ونماذج العيش)
وإذ علم القارىء بالمسائل القصوى التي وردت في الفصل المتقدم, فسوف يستبعد أن ينظر الصينيون بعين العطف إلى فاقع الصبغة الميتافيزيقية لمناظرات الهنود في الذات. القضية الكبرى في الذات عند الصينيين هي تكوين الشخص وارتقاؤه. ولكن ما هو «الشخص» في الفكر الصيني الكلاسيكي؟


رأينا في مفتتح الفصل أن من معاني الذات «الشخص». وليس الشخص، في الفكر الهندي، بالمقوّلة المشكلة جداً، وإن امتازت عن الفاعل الذي هو الذات -من-جهة-ما-هي- ميتافيزيقية، فأفضت إلى انشعاب ما اتُفق في الفكر الغربي التقليدي على اجتماعه. أما المفهوم الصيني للشخص فيختلف عن المفهوم الهندي من وجوه كثيرة، وأظهرُها عدم وجود الفاعل الميتافيزيقي في الفكر الصيني الكلاسيكي (وإن اقترحت الكونفوشية الجديدة، بعد الحقبة الكلاسيكية، وبتأثير من البوذية، ذاتاً ميتافيزيقية). ومن المفيد أن نشير مرة أخرى إلى أن الفلسفة الصينية فلسفة لا ميتافيزيقية: إنها لا ترفض الإقرار بإمكان الوقائع الخفية والبعيدة القائمة وراء الظاهر, ولا يفوتها إدراك ذلك؛ المسألة برمتها هي انصراف الفلسفة الصينية إلى المتاح للخبرة المعهودة. الذات اللاميتافيزيقية في الفكر الصيني الكلاسيكي هي الشخص، أي الكائن البشري المشخص ذو الهوية الخاصة القائمة على خصوص تاريخ الأسرة. 

يستند استكشاف الذات، في التراث الهندي (كمـا في الغرب الكلاسيكي) على رؤية للواقع واسعة ندعوها «كونية خَلْقية». ويقتضي فهم العالم، من الوجهة الكونية الخَلْقية، وصفاً لأولى المبادئ القائمة وراء بنائه؛ وهذه علة انصراف الانتباه إلى مصدر الفاعل- الذات الميتافيزيقي (أتمان) وطبيعته في الهند القديمة وإلى النفس في الغرب. تتسلط الرؤية الصينية للعالم على كيف نحيا داخله، وانتباهها للماضي انتباه تاريخي (يخص الذين سلفوا) وليس انتباهاً كونياً خَلْقياً. والتساؤلات عن الذات، من وجهة كهذه، هي تساؤلات عن التهذيب الذي يستلزمه العيش على نحو ملائم في هذا العالم. فإن يكن المشروع الهندي هو اكتشاف الذات وتحديدها وإدراكها كما هي قائمة في الواقع وراء الحياة، فإن المشروع الصيني هو وضع أمثلة للذات وتوجيهها في الحياة. 

لكن هذا الشخص ليس بالشخص المادي فقط، كما هو في فهم الكثير من الفلاسفة الغربيين المعاصرين. لا ينشد الصينيون اختزال الشخصية إلى وظائف البدن الفيزيائية والكيميائية والأحيائية. وهاهنا فصل منسوب إلى أحد قدماء المفكرين المدعو تسيشان والذي يظن أنه عاش قبل كونفوشيوس، وجاء فيه أن «حياة الإنسان» تتغير بسبب الأوجه الأرضية (ﭘو) ثم الأوجه السماوية (هون). وتقوى هذه الأوجه إذا عاش الشخص حياة صالحة، وتجوس المكان الذي عاش فيه وتصبح أشباحاً إذا كانت حياته غير صالحة. ومن الواضح أن هذه وجوه للشخص لا مادية، بيد أنها جزء من واسع مفهوم الطبيعة, وفيه تندمج في عالم مفرد واحد الأشياء المادية واللامادية للسماء والوجود البشري (على ما رأينا في مفهوم السماء أو تيان في الفصل السابق). وهذه الوجوه، بخلاف ما في الهند، ليست بمفارقة لمعهود شروط الفاعل، بل هي جزء من تلك الشروط نفسها. 

والشخص, إذاً، هو مركّب لا يختزل حُبي بهذه الأوجه المتباينة. وليس في الفكر الصيني نظرية عامة في الشخص ولا مفهوم جامع. والذي بين أيدينا إنما هو طائفة من الأفكار في الذات من جهة ما هي شخص، تناولها شتى المفكرون باهتمام؛ ومن هذه الأفكار يُستنبط معنى الذات في الفكر الصيني. ولن نسعى, إذاً, لأن نحدد معنى الذات ثم ننتقل إلى استكشاف القضايا المتفرعة منها (بحسب الطريقة المميزة لدراسة الفكر الهندي والغربي)، فمن الخير لنا أن نستنبط المعنى من الطرق التي يتبعها الصينيون في مناقشة القضايا. فلننظر,إذاً, في طائفة من المعاني المتشابكة التي تلتقي في نقاط كثيرة تشرع عند إحداها فكرة الشخص بالظهور. 

إن الهدف الذي ينشده المفكرون الصينيون ليس الاحتجاج لخصوص مفهوم الذات, بل وضع أمثلة يحتذيها البشر في حياتهم فتبين لهم كيف يحيون حياة سوية. ولا تنشأ تلك الأمثلة على نحو صريح بل باقتراح كيف ينبغي للمرء أن يعيش، وتُكوَّن من توليف لكبرى الأفكار في الفكر الصيني. 

(الإنسانية والبشرية بالاشتراك)
وأولى الأفكار هي رِن، وترجع إلى طور باكر وغير ناضج مر فيه كونفوشيوس. وفي الصينية رسمان لرِن. أما أقدم الرسمين فمعناه «بشري»، ولكن العشائر الارستقراطية استعملته ابتداءً في الإشارة إلى أنفسها بإزاء عامة الناس. ونجد عند كونفوشيوس رِن آخر هو, على ما يظهر, توليف بين الرسم الأصلي وعلامة ’اثنين‘. والعلاقة بين الفكرتين وبين المفهوم الذي ينشأ عنهما ليست بواضحة حتى عند كونفوشيوس (ولقد اشتكى تلاميذه أنهم لم يسمعوا منه شرحاً لمعنى رِن). والترجمة المتفق عليها لرِن الثاني هي «حب الخير»، وإن كان ذلك المعنى قد ظهر عند منشيوس لا كونفوشيوس. وحَمَلَ رسمُ رِن الثاني بعض أهل العلم بالصينية على ترجمته «البشري بالاشتراك» بإزاء رِن الأول الذي يعني «بشري»، بيد أن غيرهم يترجمه «إنساني». 

عند كونفوشيوس, بقي رِن من جهة ما هو بشري وثيق الصلة بالارستقراطية من جهة ما هم طبقة ذات مزية وتهذيب، وهذا تأويل للعبارة بأشد معانيها تقييداً ألا وهو الشيء «الشريف». ولهذا الأمر دلالة شائعة من أجل أن فهم لفظة «بشري» قد تَقَلَّب في الأطوار حتى صار لبابه فكرة حباء الكائن بصفات خاصة، منها صفة الشرف الفطرية. وإذ يأتي كونفوشيوس فيجمع هذا المعنى إلى النوع الثاني من رِن، فإنه ينبه إلى صفة خاصة يجب على الناس أن يتصفوا بها مهما تكن عسيرة المنال. ويُنبه إلى هذا قولٌ له في المنتخبات مشهور، ترجمته: «إن لم يكن رِن (النوع الأول) رِن (النوع الثاني)، فما جدوى التزام المناسك (لي، وسنراه في الفصل القادم الذي جعلناه في خير الخارج)؟» ونُقيّد معنى العبارة فنترجمها: «إذا لم يكن الأشراف أشرافاً...»؛ أو نُطلقها: «إذا لم يكن البشري إنسانياً...» وفي خاتمة المطاف تلوح لنا هذه الفكرة: في طبيعة البشر شيء يتيح لهم، إذا رُبوا تربية صحيحة، أن يغدو كل منهم تعبيراً تاماً عن ذاته. 

تُساعد ترجمة رِن «البشرية بالاشتراك»، مع ظاهر تكلفها، على الإشارة إلى صفة المراوغة التي وسمت استعمال كونفوشيوس للفكرة في أول أمره. للبشر، على نحو ما، استطاعة المضي وراء ذواتهم، ويتجلى ذلك بالمقدرة على أن يجعلوا للغير موقعاً في اعتبارهم. والأشخاص الذين يربون تربية صحيحة هم أكثر من ذواتهم؛ ينفتحون على الآخرين ويضمونهم إلى حيواتهم. وبوثيق المخالطة للآخرين، يصبح البشر بشراً بالمعنى الصحيح (يغدو البشري ’بشرياً بالاشتراك‘، أي يغدو بشرياً بالبشر الآخرين فقط).

كان مد نطاق البشرية بالاشتراك جزءاً من تاريخ الكونفوشية. فما إن مضى كونفوشيوس حتى ظهر موتسي طاعناً على الكونفوشيين قصور فهمهم عن الحاجة إلى حب كلي يتجاوز نطاق الأسرة. وظهر عند الكونفوشيين المتأخرين وفي أفكارهم التي تخص البشرية بالاشتراك آثار مما أتى به الداويون المتأخرون من فكرة وجود داو أقصى محيط بكل شيء، وبما ادعاه الخواين البوذيون من أن للأشياء جميعاً اشتراكاً في طبيعة بوذا. وفي القرن الحادي عشر ذهب تْشِنْغْهاو، أحد الكونفوشيين الجدد، إلى أن الشخص حين يكون رِن (أي شخصاً موصوفاً بالبشرية بالاشتراك أو بالخيرية) فإنه يعد أشياء الكون كلها بدناً واحداً؛ فيتسع نطاق ما اختص به من رِن (أي الشعور بالخيرية) ويشمل الأرجاء كلها، ويشعر برن (أي بالخيرية) للأشياء جميعاً إذ يعدها بعضاً منه. وتتحقق الذاتية على النحو الأتم بالتطابق مع الكون الفيزيائي بواسطة الشعور أن الذات والعالم سواء في الاتساع. وفي القرن الخامس عشر، يثبت وانْغ يانْغْمِنْغ أن ما يقوم في أساس رحمة الإنسان العظيم للأشياء جميعاً هو هذا المعنى للذات المتسع نطاقها. إن ما عند تشنغهاو ووانغ من مطابقة موسعة بين الذات والعالم هي من النوع الأخلاقي، وفيها تشارك الذات المهذبة على النحو الأتم العالم في طبيعته فتَلِجُهُ فاعلة ومنفعلة. ويذهب القائلون بمعنى التناسق هذا إلى أن التناسق هو ما يقوم وراء السلوك المثالي لعظماء الناس. وليس ما ذكرنا بميتافيزيقا في الذاتية راقية تنطوي على نظرية تبين كيف تصبح الذات والعالم شيئاً واحداً؛ وإنما هو منهج يتخذ الاستعارة سبيلاً لبيان أن الشخص المؤدب مندوب إلى ترقية الذات حتى تصبح بشرية بالاشتراك وإلى مد نطاقها حتى تتسع للناس جميعاً, لا لقلة منهم، وللطبيعة ذاتها لا للبشر وحدهم. إن التقابل بين ما ذكرنا وبين مدرسة الأدﭬايتا الهندية ومفهومها للذات الكلية يبين كم بين الفلاسفة الهنود والصينيين من عظيم الصدع حتى في موضع التشابه الظاهر. 

يجدر بنا أيضاً لحظ أن الكونفوشيين الجدد المتأخرين قد طعنوا على تشنغهاو ووانغ قراءتهما الروحية للذاتية وقولهما بوحدتها مع الطبيعة، وحاجوا بأن هذا الفهم القائم على الشخص المفارق إنما هو توليف بين ما عند البوذية من آراء في طبيعة بوذا السارية وبين ما عند الداوية من أقوال في الداو الطبيعي. ودعوا محاججين إلى الرجوع إلى معتدل العشق ورصين الممارسات الاجتماعية واتخاذها تعبيراً عن بشرية الذات بالاشتراك. 

وهاهنا قضايا أخرى تتفرع مما عند كونفوشيوس من فكرة قوية في الذات البشرية. فمما يُلحظ أن الشخصَ «الشريفَ» نفسه محتاج إلى أن يصبح «شريفاً»؛ والبشريَ إلى أن يصبح إنسانياً. ولهذا معنيان. أولهما أن كل واحد محتاج إلى أن يصبح فوق ما هو، والآخر أن كل واحد يصبح فوق ما هو. ويشير الأول إلى اصطفاء أصحاب الجدارة، ذلك أن كونفوشيوس ومن سواه لم يرفضوا الطبقية الاجتماعية، ولم يكونوا من القائلين بالمساواة. ولكن لكل واحد، من جهة المبدأ، استطاعة ترقية الذات بالتعلم الصحيح، وللجميع فرصة في هذه الحياة لبلوغ كمال الذاتية. وينطق الأمر الآخر بسيلان الذات وتطورها. تلحظ الفلسفة الصينية المعاصرة أن الموجود ليس هو الكائنات البشرية بل الصيرورات البشرية! فالذات شيء يترقى في الزمان، ويتأدب على أنحاء شتى، ويحسّن ذاته في آخر أمره بما يعقده مع الآخرين من صلات على الوجه الصحيح. ولا ينقطع هذا الأمر البتة. ويقول كونفوشيوس أنه لو كان في يدك بذرة وقد أظلك الموت، فإن آخر ما يتعين عليك فعله هو بذرها. إن للمرء دوماً ميداناً يمد فيه نطاق بشريته.

والأمر الآخر هو لحظ عدم وجود تعريف بسيط لمكونات البشرية بالاشتراك. والحق إن الأمر حدسي في أصله، ولا يناله الفهم إلا بالأعمال العينية للأشخاص المتخَذين أمثلة. والظاهر أن المفكر الهندي أو الغربي لن يرضى بهذا الاستغراق في الحاجة لتوجيه عمل الفرد بل سوف يسعى للابتداء بوضع نظرية. أما في الفلسفة الصينية فالهدف الأكبر هو مبادرة العمل على نحو ما, ورجالها الكلاسيكيون يعدّون من الضلال ترك تشذيب الأفكار وإضاعة الوقت في النطق بها. 

إن وجهاً من وجوه البشرية بالاشتراك من جهة ما هي دليل حدسي على تطور الذات قد أثار جدالاً في أصل الذات. لم يقل كونفوشيوس أن رِن هو بسيط الشعور بصواب أمر ما، وإنما هو موقف من العمل الذي ينشأ عند الشخص؛ يجب على الشخص أن يعمل (أو يؤدي المناسك الاجتماعية) بحس من يريد العمل لخير الآخرين. فالواجب هو توجيه العمل نحو ترقية حب الخير للغير، أي ترقية حس البشرية بالاشتراك. وذلك الحس سيترقى درجة بعد درجة حال القيام بالعمل. فمن المندوب بناء الممارسة الاجتماعية الصالحة بتهذيب خُلُق البشرية بالاشتراك، لترتقي البشرية بالاشتراك في الوقت نفسه مراقي أخرى بتلك الممارسة. ويفضي هذا إلى مسألة تقتحم البحث اقتحاماً: من أين يأتي رِن المملي للممارسة الاجتماعية؟ عند منشيوس جواب قاطع على هذا: تأتي البشرية بالاشتراك من الكائن البشري؛ إنها في الشخص بالفطرة. لقد غُرزت في كل شخص استطاعة احتضان الغير وحب الخير لهم. وما ارتقاء البشر إلى هذه الذاتية التامة إلا بسبب قوتهم عليها. 

لا يرى الكونفوشيون الآخرون، المدعوون «التراثيين»، في الشخص هذه الخاصة الباطنة. ويحاجون بأن الشخص لا يتحقق إلا بالاندماج (الاتصاف بالبشرية بالاشتراك) بغيره، وليس في الناس فطرة تتيح الارتقاء إلى البشرية بالاشتراك وإنما السبيل إليها هو المجتمع الذي يحتضن الشخص ويشكله. فمنبع معنى البشرية بالاشتراك هو التراث وما فيه من أشخاص ذوي سلطان وتهذيب. والمرء عند بدء تربيته ينصرف اهتمامه إلى الماضين المتخذين أمثلة تحتذى، أي الأشخاص التام ارتقاؤهم وهم الحكماء (شِنْغ)، ويُقبِل على تمثُّل دروس الأدب الرفيع (رِن). وبذلك يتعلم المرء أن يوجه الممارسة الاجتماعية نحو غيره على منهاج الحكماء. وترتقي الذات وتحتضن الغير بما تتعلمه من مراشد التراث. فالذات، بحسب هذا الخط الكونفوشي في الفكر، تقوم هيئتها على عُمُدٍ ضاربة أصولها في التراث. 

تزداد المنافحة عن الاعتماد على التراث حين تهاجم داوية تْشوانْغْتْسي المقدرات الفطرية. يتساءل تشوانغتسي فيقول: إن تكن البشرية بالاشتراك فطرية في كلٍ منا، فلمَ تظهر في صور شتى يرفض الكونفوشيون أنفسهم أكثرها؟ وإن تكن الذاتية مشتقة من الذات، فلمَ تتخذ الذات صوراً كثيرة لن تلقى عند منشيوس قبولاً؟ يرد شونْتْسي، آخر عظماء الكونفوشية الكلاسيكيين، فيحاجج قائلاً أن البشرية بالاشتراك تُرتقى بفهم التراث واتباعه. كما يتبنى، على نحو آسر، الوصف الذي وضعه لاوتْسي ثاني عظماء الداوية الكلاسيكيين لاكتساب الخُلُق، ويحاجج بأن ما وضعته الكونفوشية للبشرية بالاشتراك من المفاهيم هي خير امتثال لثقافة واقع العصر وتاريخه، وبذلك فهي مناسبة لتشكيل الذاتية. إن ارتقاء الذات الكونفوشية هو لخير الصين ومشخص ظروفها! (إن الممارسات الاجتماعية السوية التي ينبغي تهذيبها من أجل الذاتية سوف نتكلم عليها حين نناقش لي في الفصل القادم الذي جعلناه في خير الخارج.) 

إن الشائق في أمر صميم البشرية، سواء في ذلك وجوده بالفطرة واستمداده من التراث، هو حاجته إلى التربية، فالشخص محتاج إلى التربية حتى ترتقي ذاته. كيف تكتسب هذه التربية؟ في التراث الصيني, تُكتسب التربية بتدريب «القلب-العقل» (شين) وهو استعداد طبيعي ووجه أصيل آخر من وجوه الذات الاجتماعية للثقافة الصينية. 

يشبه رسم شين القلب الفيزيائي، وهو عند قدماء الصينيين عضو الفكر والمشاعر والحكم. أما نطقه فقريب من شينْغ - الطبيعة (البشرية)- مما ينطوي على اختصاص الناس بهذا الاستعداد الطبيعي. لا نجد هاهنا فرقاً كالذي عند الغربيين بين العقل والعاطفة، وبين الفكر والشعور. ويختص هذا الاستعداد الطبيعي بقدرة على توجيه الذات في ارتقائها، والتربية هي تربيةُ القلب- العقل وتربيةٌ بالقلب- العقل معاً. إن القلب- العقل هو الخاصة المميزة للشخص. (نتذكر هاهنا أن الخاصة المميزة للشخص في الهند هي، على نحو ما، كيان ميتافيزيقي مفارق للبدن. أما الوصف الصيني فمقيد تقييداً تاماً بالواقع النفسي لهذا البدن وإمكاناته.)

وأعظم الخلاف هو في طريقة تربية القلب-العقل. فالتربية، في الكونفوشية، تكون بفهم التراث أو بتسخير باطن المقدرة على اكتساب الفهم، وما القلب-العقل إلا الميسِّر لتهذيب الذات. ويضع منشيوس وصفاً مفصلاً للقلب-العقل، ينص فيه على وجوب ازدهار «أربعة براعم» الرحمة والحياء والتواضع ومعرفة الصواب من الخطأ. وهذا ما ييسر نضج البشرية بالاشتراك وما سواها من فضائل الشخص. ويعد تْشوشي، أحد الكونفوشيين الجدد، القلب - العقل قوة تندمج بواسطتها الذات بالعالم تواصلاً وتفاعلاً.

وعند الداوية، يستعمل تْشوانْغْتْسي القلب - العقل استعمالاً أشد تطرفاً. فيقول أن القلب-العقل زاخر بالأفكار والميول والمشاعر التي تعوق تعلّق الذات بما تختص به من داو/سبيل. (نذكّر بما رأينا في الفصل السابق من أن تشوانغتسي يعد كل الأمور الاجتماعية تكلفاً يعترض الطريق إلى الداو/السبيل.) وإذ أن وظيفة القلب-العقل هي تمهيد السبل لاتحاد الذات التام بما تختص به من داو/سبيل، فإن واجبه هو «الصوم»، أي تخليص نفسه من التصنع (أعني من التفكير والشعور والحكم متّبِعاً داو/سبل ذات عوائق اجتماعية غير طبيعية، لعلها كونفوشية). ويشتمل صوم الذات على ’نسيان‘ ما يتعين عليها فعله، ثم القيام بالفعل على نحو طبيعي. ويقول تشوانغتسي أن السَّباح الماهر «ينسى» الماء ويقوّم القارب المنقلب كما يفعل الماشي على الأرض بالعربة المنقلبة. وحين ينسى أنه في الماء، فإنه يصير كمن على الأرض (ولا يفكر على نحو مخصوص في كونه على الأرض حتى يقول قائل أنه قد «نسي» كونه عليها). والحكيم من عامة الناس كالسباح من الذي لا يسبح ولا يمكنه أن يحرر نفسه من مخوف الوعي بأنه في الماء. (أو لنعتبر البالغ الذي يمشي على الأرض. فمثل الحكيم من عامة الناس كمثل هذا البالغ من الذي يتعثر في مشيته ويتألم لوعيه بصعوبة المشي عليه). إن القلب-العقل يطوف حراً في الشخص المكتمل، ويمكّنه، في حال طبيعيته هذه، من المضي في ما اختص به من داو/سبيل كما السمكة في الماء. 

للقلب - العقل، إذاً، بالغ الأثر في رقي الذات، مهما تكن صورة عمل القلب - العقل وعلى أي شيء توقف الرقي. والذات -من-جهة-ما-هي- شخص, والتي تنبثق من قيام القلب - العقل بوظيفته, هي «البشري في صيرورته». 

إن هذا النقاش المستفيض للمفهومين الرئيسين، أي البشرية بالاشتراك والقلب- العقل، يفضي إلى انبثاق صورة للذات في الفكر الصيني. تتشكل ذاتية الشخص في سياق الحياة. وإذا حصلت قوة الترقّي على مَدَد من أسباب النمو، صارت الذات أكثر امتلاءً بتحقيقها لسياقها الأعظم. وهذا الإدراك موقوف على مد نطاق معنى الذات وراء خصوص الفرد وعلى الإحاطة بسبيل العمل عند غيره من الناس والأشياء. ويُعبَّر عن مفهوم تهذيب الذات في الكونفوشية بلفظ شيوشِن ومعناه «تغذية البدن». ويدعو منشيوس إلى التحقيق التام «للصورة البدنية»، بسبب أن الأشخاص إنما يكونون ذواتهم حين يخرجون صورة بدنهم من القوة إلى الفعل بواسطة الإحاطة بالغير والاندماج في ما حولهم من أمور اجتماعية. 

لسائل أن يسأل هاهنا: أليس هذا المثال الأخلاقي الدنياوي وقف على الكونفوشية؟ وما حال الذات الحرة عند داوية تشوانغتسي؟ أليس «الشخص المكتمل» عنده كياناً ميتافيزيقياً؟ إن القصة المعروفة لموقف تشوانغتسي من موت زوجته توحي بالجواب. لقد أتاه، بعد موتها، صديق له فوجده يغني ويضرب الطبل، فسأله لمَ لا يندبها. أجاب تشوانغتسي أنه قد حزن كما قد يحزن كل أحد، ثم تفكر فرأى أنها قد خرجت من الداو/السبيل قبل أن تصبح زوجته، وأن حياتها وموتها كانتا واقعتين من وقائع الداو/السبيل طبيعيتين ومناسبتين له. وهذا الشخص، أي زوجته، يرقد نائماً في حجرة واسعة، فإذا التحق به فيها «زاعقاً وناشجاً»، كان ذلك فضحاً لالتباس رأيه في الحياة والموت. ليس في هذه القصة وصف فلسفي للشخص بعد الموت، ولا قول بفاعل خالد ولا منسوخ ولا باقٍ في مكان ما. لا يتناول تشوانغتسي موت زوجته تناولاً عقلياً، وكل ما يفعله هو التحلل من كل نظر يلقي على خبرته الشخصية ما ليس يناسبها من عبء. إنه يرى الداو/السبيل ويقبل أساه وبذلك يتحرر منه، وهذا هو الأمر برمته. وهذا علاج للذات عرفاني يقتضي انصرافاً في التفكير صعباً بل قد يعده بعضهم محالاً؛ بيد أنه على وجه القطع لاميتافيزيقي. لقد انقضت ذات زوجته، وإن تكن طبيعة الذات هي الانقضاء، فما الذي يُندب؟ (لنا أن نقابل هذا الموقف بالتعليم الكلاسيكي للنص الهندوسي بهاغاﭬاد غيتا. يُعلّم ذلك الكتاب أخذ الحياة والموت برباطة جأش، ويلتمس لذلك سبيلاً ميتافيزيقياً عماده الذات الموجودة وراء الشخص الذي يحيا ويموت. فهذان موقفان متفقان في المغزى، متباينان في الوجهة.) 

إن تشوانغتسي أقرب المفكرين الصينيين الكلاسيكيين إلى الإتيان بشرح ميتافيزيقي للنفس. يلحظ تشوانغتسي ذاته فتلوح له كما لو «أن شيئاً له الأمر هاهنا على نحو حقيقي»، بيد أنه يمضي ويلاحظ أن في الأمر إشكالاً بسبب انعدام العلامة على ذلك الشيء. في هذا، سيسأل الفلاسفة الهنود: «ما العلامة التي تُنشد؟» وأنى لنا القول بأنا لم نجد شيئاً؟ ما الذي يظهر أن الأمر له ولا علامة له؟ إذا لم يكن شيءٌ، فلمَ يلوح الأمر كما لو أن شيئاً له الأمر؟ ولكن تشوانغتسي يعد هذه المسائل عاطلة من المعنى من أجل أن ظاهرها لا يقول شيئاً في مسألة كيف ينبغي للمرء أن يعمل. 

وختاماً، إن صورة الذات كما تظهر في الفلسفة الصينية هي هكذا: الذات هي الشخص البدني الذي يولد بشراً ويصير أكثر بشرية على نحو حقيقي أو تام بالفضائل المهذبة التي تغرسها التربية. ويُنجَز هذا التحقق للإنسانية بالانفتاح والاندماج بما وراء الشخص. والذي وراء الشخص هو، عند الكونفوشيين، جماعة الناس الذين يحيا الشخص بين ظهرانيهم (وخاصة الأسرة)؛ وعند أتباع موتْسي (ويُدعون الموهيين)، البشر كلهم؛ وعند الداويين, على طريقة تشوانغتسي، النظام الطبيعي جملة واحدة؛ وعند الكونفوشيين الجدد، النظام الطبيعي الذي يعبر عنه المجتمع البشري. واللافردية, إذاً, هي أصل من أصول الفهم الصيني للذات من جهة ما هي شخص. 
(اللاذات البوذية ومفهوم الشخصية الصيني)
هذا هو السياق الذي ينبغي أن نلتمس فيه وصول البوذية إلى الصين وتاريخها المحير. لقد رأينا أن النظرية البوذية في اللاذات تضرب بأصلها في قديم السياق الهندي. فقد كانت رداً على ما في الأوﭘانيشادات من قول بأن الذات الحقة لكل شخص هي فاعل للشعور مفرد ودائم ومتصل وموحَّد. وما فتئ البوذيون ينفون وجود فاعل للشعور موحَّد قائم فوق بدن الأشخاص وعقلهم ووراءهما. وحين وصلت البوذية إلى الصين لم تجد ذاتاً ميتافيزيقية حتى تنكرها! فالذي عند الصينيين هو الشخص العيني، أي الكائن البشري المولود في أسرة لأبوين، الذي يكبر ويعَقْد العلاقات، ويهذب مقدراته، ويؤدي طائفة من الأدوار، ويموت. وهذا شخص حاضر فيزيائياً ومدرَك حسياً (وله، يقيناً، أفكار ومشاعر لا تدرك بالحس)، وعلى رقي ذاته يعلق المفكرون الصينيون الحكم، وهو، بلا ريب، كيان مفرد. ومع أنّ المفكرين الهنود لم يسلطوا النظر على قضية التهذيب الاجتماعي للشخص، فإنهم متفقون مع الصينيين على عدم الشك في إنكار وجوده. فالأمر لا يعدو كون الشخص كياناً موحَّداً يعرَّف بالمولد, والبدن, وما له طولَ عمرِه من دور في التواصل, والموت. والقضية الحقيقية عند المفكرين الهنود هي طلب معرفة هل يوجد شعور، أي فاعل - ذات مفرد، أعمق مما ذُكِر وأحق منه يفسر وحدة الشخص. ذهب البوذيون إلى نفي وجود هذا ووضعوا الحجج لرأيهم، وحين دخلت البوذية الصين كان معها الكثير من ذلك. 

لم يكن للصينيين مفر من أن يروا العقيدة البوذية في اللاذات هجوماً على وحدة الشخص البشري، وقد أفضى ذلك إلى مناظرة ظاهرية ليس في الفلسفة كلها أعجب منها. إن الكونفوشيين، على وجه الخصوص، يَعدُّون مذهب البوذيين إنكاراً لوجود الشخص، أما البوذيون أنفسهم فينكرون هذه التهمة. والذي يذهب إليه البوذيون إنما هو القول بأن الشخص ليس واقعياً واقعية قصوى ولا هو ذات ميتافيزيقية، والقول بأنه مظهر ينشأ من اجتماع المولد والبدن والأفكار والعلاقات. فالشخص كيان ذو فعل وأثر في العالم، وله وجود على نحو «تجريبي» أو في صورة معاملات بشرية؛ ولا وجود له «على نحو مفارق» ولا في مستوى من التحليل قصي. بيد أن الفرق بين الواقع والظاهر لا مكان له في الفلسفة الصينية اللاميتافيزيقية. والذي يشتمل عليه الوصف الصيني للشخص إنما هو التطور والتغير والسيولة والتهذيب بالأدوار والمناسك والعلاقات. وربما يظهر هذا الأمر، في بعض السياقات الميتافيزيقية، إنشاءً أو عرفاً بعيداً عن الواقع جداً؛ أما في الصين فهو أمر واضح لا يخطئه النظر. 

لم يحل هذا الخلل في التواصل دون تأثير الاعتقاد البوذي في اللاذات في عموم رأي الفلسفة الصينية في الشخص، وخاصة الكونفوشية الجديدة. قد رأينا أن الشخص في المفهوم الصيني ذو اندماج طبيعي ويستمد هويته من تاريخ الأسرة والمولد والمكانة والأدوار الاجتماعية. وعلى عاتق الشخص عبء أخلاقي هو تهذيب القلب- العقل بصحيح الفعل المنسكي والاجتماعي وفيه، بيد أن للشخص سمة طبيعية هي السيلان الذي يدل عليه ترقّي الذات. أما الشخصية عند البوذية فينشئها العقل (والبوذيون هم الذين قيدوا معنى شين وجعلوه «العقل»، أي عضو الفكر)، فهي ضعيفة وغير نقية وعرضة للرغبات التي تجر المعاناة. فما يتحدى الشخص من الوجهة الأخلاقية هو مفارقة مفهومه من جهة ما هو كيان منفصل ووُجهته هي ذاته (أعني كونه أنانياً)، ويتأتى له ذلك بالتأمل في خواء الذات وبالحرص الأخلاقي على الغير. ومهما يكن الدافع الميتافيزيقي للبوذية جديداً بالكلية بالنسبة إلى الفكر الصيني، فإن هذا الفكر قد أدرك من فوره ما في نقد عناصر الشخصية من جدية تستحق الوقوف عندها للعبرة. إن التراث الكونفوشي، على وجه الخصوص، قد عدَّ القلب- العقل هو اللب القوي للشخص باعتباره حاكماً على الفكر البشري، وإذا بالبوذيين يتوجهون إلى ذلك بالطعن قائلين أنه منبع الوهم (وَهْم دوام الذات). لم يحتج أصحاب التراث الصيني إلى التعمق في علة طعن البوذيين في عقل الشخص ووحدته، بل تبدت لهم عواقب الطعن واضحة. لقد غدا الشخص مقوّلةً ذات إشكال؛ إن سيولة الشخص وأوجهه المتغيرة هي من علائم الرقي والتهذيب عند الصينيين، أما عند البوذيين فهي توكيد لما للشخصية من طبيعة غير واقعية.

كاد هذا الخلل في التواصل يفضي بالتراثين إلى ما يشبه حوار الطرشان لولا التفات البوذية شيئاً فشيئاً إلى الاهتمامات الصينية الأصلية. لقد حققت البوذية الصينية تقدماً مطّرداً طول ستة قرون, وكان الفضل في ذلك لطريقتها الفعالة في نقل اعتقادها في اللاذات من السياق الميتافيزيقي للهند الكلاسيكية إلى العالم اللاميتافيزيقي للفكر الصيني. ففي الهند، قام الاعتقاد البوذي في اللاذات على إنكار الفاعل اللاشخصي المجرد المتخذ أساساً للشخص العيني المتصل إلى أجل مسمى (من المولد إلى الموت). أما في الصين، فيقوم الاعتقاد البوذي في اللاذات على برنامج تحليلي لعناصر الشخص من بدن وأفكار ومشاعر وأعمال. وقد تُستصغر أهمية هذه العناصر في المطامح القصوى للشخص على نحو يرفض الآراء الصينية الكلاسيكية في وحدة الشخص؛ والسبب في ذلك ما للبوذيين من رأي في الهدف مختلف (وسنراه في الفصل الرابع الذي جعلناه في خير الداخل). لكن «تصيين» البوذية يصبح واضحاً حين نرى أن المراد من هذا الاختزال للشخص هو اكتساب طبيعة بوذا، أي مبدأ الطهارة الخُلُقية والعقلية الذي كانت حياة بوذا مثالاً له ومحلاً لفعله. وليست طبيعة بوذا هذه بالموجود الأقصى مثل براهمان الأوﭘانيشادات، بل هي شيء موجود بالقوة في طبيعة المخلوقات جميعاً. وهي، بهذا المعنى، الطبيعة الحقة للكائنات جميعاً ومنهم البشر. إن تحقق هذا المبدأ في أفكار المرء ومشاعره وأعماله يتيح للشخص أن يحيا حياة سوية عمادها التجرد من الأنانية في معاملة كل ما في العالم. وليس لهذا الاعتقاد شأن عظيم في البوذية الهندية؛ أما في الصين، فإنه يؤلف بين الاعتقاد البوذي في اللاذات وبين التوجه ذي الصبغة الصينية نحو التعامل مع العالم. 

إن انصراف تحليل اللاذات نحو اكتساب طبيعة بوذا اتخذ صورة منهجية على يد فاتْسانْغ، فيلسوف الخواين البوذية. فلما صبغ بوذيو مدرسة التْشان هذا الاعتقاد بصبغة البحث عن تعبير عفوي لطبيعة بوذا وأطلقوا للمرء يده يفعل ما يشاء، كاد هذا يودي بالاعتقاد إلى البحث اللااجتماعي عن شخصية داخلية, وهو أمر معدود في الفكر الصيني من المخاطر. ثم جاء تْسونْغْمي، أحد الفلاسفة المتأخرين، فرد صورة الاعتقاد إلى رؤية خُلقية على الطريقة الكونفوشية متشبثاً بالقول أن السبيل إلى اكتساب طبيعة بوذا داخل الشخص هي الممارسة للمناسك والتدين المقبول اجتماعياً. لقد اندمج الشخص في المجتمع الصيني مرة أخرى، وحدث ذلك بدون التزام المعايير التراثية للشخصية. 

وطرأ على مفهوم اللاذات البوذي تغير آخر ظهر في البوذية اليابانية على يد دوغِن فيلسوف الزِن. يفرّق دوغن بين الذاتية اللاأصيلة والأصيلة. تكون اللاأصالة حين يعدّ الشخص ذاته كياناً متميزاً ومنفصلاً ومهماً، يرى العالم من وراء مصالحه واعتداده بنفسه، وقيمة العالم عنده هي مقدار منفعته له. وتخشى الذات اللاأصيلة المعاناة والموت لأنهما يذهبان بتميزها. أما الذات الأصيلة فهي ليست بذات البتة، وإنما هي الشخص «المصنوع مما لا يحصى من أشياء العالم»، أي شخص ليس بمنفصل عن العالم ولا بمنعزل، بل هو مندمج فيه. والذات الأصيلة بلا ذات (وإن بدا هذا تناقضاً)، إذا أريد ’بالذات‘ موجوداً متميزاً عن العالم الذي هو فيه. فالذات الأصيلة شخص يحيا في قلب العالم ولا يميز بين ما هو الذات وما ليس إياها. ومفهوم اللاذات هذا هو صفة للمقاربات اليابانية للقضايا القصوى. وهو ميتافيزيقي من جهة سعيه لوصف الأشياء كما هي موجودة في الواقع وصفاً مفارقاً؛ ولكنه لاميتافيزيقي من جهة وضعه للوصف في عالم الخبرة المعهود. فعند دوغن، يفارق الشخص الذي بلا ذات (أي الذات الأصيلة) شروط الشخصية (وهي: هويتها المميزة وتاريخها المنفصل ودورها ووجودها يوماً فيوماً)؛ بيد أنه لا يفارق العالم، بل يصير أشد التصاقاً به. 

وختاماً، تنشئ الكونفوشية الجديدة نظرية صينية في الشخص فتجمع بين طعن البوذية في الذات وبين ما في التراث من رؤية خُلُقية دنياوية. وفي الصيغة الجديدة لمفهوم الشخص عند الكونفوشية الجديدة فكرتان أساسيتان فارقتان. أما الأولى فتقديم تْشانْغْتْساي لفكرة لا سابقة لها في الفكر الصيني الكلاسيكي، وهي وجود طبيعة مادية فيزيائية (جي تْشي تْشي شينْغ) في الكائنات البشرية تؤوي إليها الرغبات الأنانية؛ وفي هذا مباينة تامة لما في التراث من مفهوم الطبيعة الأصلية (بِن شينْغ) الطاهرة والخيرة. وهذه الفكرة تعبير عن قبول أثر البوذيين وطعنهم الشديد في الشخصية من جهة ما هي محل النجاسة والخطأ. ومع ما ذكرنا، فقد احتُفظ بالفكرة الكونفوشية العميقة، التي ترجع إلى مِنْشيوس، والتي تقول بأن الطبيعة البشرية باطنها خيّر. 

وأما ثانية الفكرتين وأهمهما فهو الهدف الموضوع للحياة مِن «تكبير العقل» حتى «يلج في أشياء العالم جميعاً». فالشخص المتحقق تحققاً تاماً هو ذو العقل (شين، بعد أن قُيّد استعماله بالمعنى البوذي وهو جهاز المعرفة) الذي ينفذ بنظره إلى مبادئ (لي) الأشياء، أعني سبل قيامها بوظائفها. والظاهر أن هذا إقرار بالنموذج الأخلاقي البوذي القوي في اللاذاتية، ويتجلى ذلك عند تشوشي أحد الكونفوشيين الجديد الذي يتخذ «الأنانية» أو «الاستقلال الذاتي» معنى للتفريق بين الذات والعالم. وكما قد يرتقب المرء, فإن الاختلاف كبير بين هذا الفهم الذي تناولت به الكونفوشية الجديدة الذاتَ وبين فهم البوذيين لها. فالبوذيون ينظرون إلى اللاذاتية من وجهتين. أما من الوجهة الميتافيزيقية، فهي لا وجود كيان موحَّد منفصل عن كل ما سواه. وأما من الوجهة الأخلاقية، فهي التخلي عن اختصاص مصالح ذلك الكيان الموحد الموهوم وترك الانشغال بها دون مصالح الآخرين. وثمرة ذلك هي وضعٌ تمّحي فيه الحدود المضروبة بين الذات الموهومة وكل ما سواها. ومن المعقول افتراض أن المفهوم البوذي للتعامل مع العالم على نحو لا ذاتي من الوجهة الأخلاقية قد أثر جداً في الكونفوشيين الجدد بسبب فكرتهم المبتكرة القائلة بالذات المتسعة المنعتقة من أنانية الانفصال عن الغير. بيد أن حدود الهوية «الطبيعية» (أو المعيَّنة») لا تَمّحي من الذات كما يراها تشانغتساي وهي ذات متسعة يلج عقلها في مبدأ الأشياء جميعاً. والحق، إن ما يحدث هو ضد ذلك. فهوية الشخص تتحقق بالدخول في علاقة مع العالم أخلاقية مثمرة. وبعبارة أخرى، تتوكد الذات باللاذاتية. إن ما عند الكونفوشية الجديدة من أخلاق قائمة على اللاذاتية تنشد بوضوح نفس النوع من الإفاضة في معاملة الآخرين كما في الأخلاق البوذية، سوى أن الكونفوشية الجديدة ليس فيها لاذاتية ميتافيزيقية. والحق, إن الكونفوشية الجديدة تبرهن أن تكبير العقل هو جوهر المثال الكونفوشي الكلاسيكي نفسه ، أي البشرية بالاشتراك. فلو دققنا النظر في ما عند الكونفوشيين الجدد من مثال للشخص من جهة ما هو عقل يحقق علاقته بما سواه على أساس من حب الخير، لوجدنا فيه ميتافيزيقا محلية، بيد أنها ميتافيزيقا تنشأ, على نحو طبيعي, مما يتصف به الفكر الصيني الكلاسيكي من مخالطة اجتماعية صلبة عميقة.

(3)
خـيـر الـخـارج

إن الأهداف الكبيرة للفلسفة، أي الأشياء الخيرة أو ما يدعوه الفلاسفة «بالخيرات»، تنقسم قسمةً عامةً إلى ما يتحقق في عالم المفكر وما يتحقق في ذات المفكر. وإنني أقترح تسمية القسمين بخيرات «الخارج» وخيرات «الداخل». 

إن خيرات الخارج التي تنشدها الفلسفة تتحقق في العالم الذي يحيا فيه المفكر، أي عالم البشر. ويقف الفلاسفة قدراً كبيراً من الفكر على معرفة ما يكفل أن تقوم بين الناس حالٌ من المعاملة مرغوبة وجديرة بالطلب. وهم, في هذا الموضع, يعتبرون البشر من جهة علاقة بعضهم ببعض والنظام الذي تقوم عليه تلك العلاقة. والمسائل التي تختص بخير الخارج كثيرة؛ منها ما بين البشر من فروق في السلطة والمكانة وميدان العمل؛ ومنها كيف تتحدد هويات المرء من جهة الآخرين؛ ومنها ما للاجتماعات الكبرى كالمنظمات من أثر في أدوار الفرد وواجباته ومستحقاته. فكيف ينبغي تنظيم علاقات كهذه؟ ولمَ ينبغي تنظيمها على نحو دون آخر؟ وما ثمرة ذلك التنظيم؟ وبالجملة، ما الذي يجدر نشدانه من أحوال المعاملة بين الكائنات البشرية، وكيف يتحقق؟ وخيرات الخارج، أو محصلتها، والتي ندعوها خير الخارج، هي على وجه العموم خيرات العامة أيضاً، والعامة هم الناس الذين يتقاسمون علناً ما يشتركون فيه جميعاً، وخير الخارج يُنشد في العالم المشترك ومن أجله. 

أما خير الداخل فهو بخلاف ما ذكرنا، وهو، عند الفيلسوف، ما ينشده الأفراد بمصادرهم التي اختصوا بها، عقليةً وأخلاقيةً. وندقق التعبير فنقول: إن خيراً كهذا ليس بخاص، إذا أريد بلفظة «خاص» ما يلائم شخصاً واحداً بعينه (كما قد يقول بعضهم: «أحلامي تخصني وحدي»). فخير الداخل ليس بالخاص من أجل أن ما ينشده الفلاسفة إنما يتصف بالخير وبأن له قيمة حقيقية بسبب كونه خيراً للجميع. (ربما لا يستطيع كل أحد نشدان الخير بسبب حرمانه ما للفيلسوف من مقدرة وكفاية. ولكن إذا أعجزهم الوصول إلى الخير بأنفسهم، فإن ذلك لا ينفي وجود الخير.) والفرق بين الداخل والخارج, إذاً، لا يطابق الفرق المعهود بين العام والخاص.

إن خير الداخل، من وجه العموم، هو الخير الأعلى، وما خير الخارج إلا وسيلة له أو ثمرة لطلبه. ولا يتمايز الاثنان، في معظم المذاهب الفلسفية التامة، تمايزاً واضحاً بل يوجدان في صورة كبرى متصلة يندمج فيها خير الخارج بخير الداخل، وتنص بعض المنظومات والتراثات الفلسفية نصاً صريحاً واضحاً على التقابل بين الخيرين، بيد أن ذلك لا يحظى بأدنى اهتمام عند منظومات أخرى. والحق، يجدر بنا أن نعد هذا التفريق أداة للتحليل تيسر لنا السير في رحاب المصنفات الفلسفية الحافلة بالكثير المتشابك من الموضوعات.

ونلخص هذه المقدمة الوجيزة فنعرّف الخير بأنه الدافع للفلسفة. وخير الخارج هو ما يُنشد في العالم المشترك من أجل أن يصبح عالماً أحسن. وخير الداخل هو ما يُنشد من أجل الشخص الطالب له حتى يغيّر منه شأناً وقيمة. 

من الخير لنا أن نقف الآن عند حدود هذه العموميات. سوف نتناول في الفصل التالي شتى مفاهيم خير الداخل, وحسبنا الآن ما قدمناه لمفهومي خير الخارج والداخل حتى نشرع في النظر في الأول منهما.

(النظام السياسي والعمل ذو المناسك والمراسم)
إن كونفوشيوس, أولَ فلاسفة الصين, إذ يضرب مثالاً للذات بما يقوم به من أفعال, فإنه يُعَيِّن المقاصد الخارجية للفلسفة التي شهدها الفكر الصيني بعده. إنه يُرشِّح نفسه حافظاً للتراث ومجدداً له بعد انحطاطه من ذرى الماضي. وأساس هذه المهمة هو تعميم صحيح المخالطة الاجتماعية في الصور المسنونة والمضبوطة للمراسم أو المناسك (لي). وتتجلى المراسم في المناسك الحاكمة لكل أنواع المعاملات من زيارة المعبد إلى مخاطبة الأب, ومن إكرام الضيف إلى الوقوف بين يدي الملك.

ما المناسك على وجه الضبط؟ إنها الأوجه الموضوعة لكل نوع من أنواع العمل الاجتماعي. فالموسيقى والرقص واللباس هي جميعاً من المناسك. وهاهنا وصف للمراسم التي كان كونفوشيوس يؤديها وقت عمله لبعض أسياد منطقته. إذا دعاه سيده كان يخطو خطوات سريعة وعلى وجهه علائم الاهتمام، وكان يفعل ذلك على نحو يوحي بأنه لا يمس الأرض؛ ثم كان ينحني تجاه زملائه عن اليمين وعن الشمال وقد ضم يديه إحداهما إلى الأخرى، وبحركته تلك كانت أثوابه تنتشر قدامه وخلفه بنفس القدر. وهذا بالعمل من جهة كونه مناسباً يتسع لكل صغيرة وكبيرة، حتى أمر الانحناء عند درج المعبد أهو قبل الارتقاء أم بعده.

ثم لم تلبث نصوص أن وضعت في المناسك تشرح بالتفصيل دقائق السلوك الاجتماعي. بيد أن الشغل الأكبر لكونفوشيوس لم يكن وضع المناسك، بل تعليم الناس (وخاصة الحكام، وسنراه) ما للمراسم من شأن في حفظ الحياة المستقيمة؛ فالإرشاد يأتي من أداء المناسك نفسه على يد المعلم بنفسه. والمرجع في الحكم على أداء المناسك هو الوجه الجمالي، والجمال تبديه البراعة في الأداء. وإذا كان كونفوشيوس يعلم الناس ما للمناسك من شأن، فإنه لا يعلّم تفصيل ما يُفعل بسبب أن القيمة الجمالية لتصرفاته في أثناء المراسم إنما تكمن حصراً في ذهوله عن أدائه! وتعرَّف هذه الدماثة الشخصية الذاهلة بأنها جودة الأسلوب (وِن)، وهو شيء مضمر وراء مُفَصَّل قواعد المناسك. فالقول الانكليزي: «الأخلاق صانعة الرجل» هو مبدأ كونفوشي. 

إن السبب في انشغال كونفوشيوس بأمر المناسك هو كونها أداءً للأخلاق، أي فعلاً لما هو صواب (يي) وموافق للمرء والغير في آن. وعمل الصواب عند كونفوشيوس ليس بمعلوم ولا معيَّن مقدماً، بل هو كامن في ما للشخص المهذب من ميل إلى الفعل على الوجه الصحيح. وليست الاستقامة، أو الحث على العمل القويم، بكافية وحدها لبث التناسق بين الناس، فالمناسك مطلوبة. وإذ أن المناسك ليست في أصلها من الأخلاق، فلا بد من أن تُشْرَب الاستقامة. وتنشأ أهمية العمل بالمراسم أو المناسك عند انحطاط التراث. ويرى كونفوشيوس أنه منذ عصر الملوك الذين غبروا فصاروا أحاديث وأمثلة تحتذى، لم تشهد السياسة إلا الفوضى من التنافس على السلطان والأحقية، ومن ارتياب الناس في جدوى الدين. ويتجلى ذلك كله في قلة ما للناس من اهتمام بدور المخالطة الاجتماعية ومنزلتها وعدم حرصٍ على ذلك. وبوجيز العبارة، يفسر كونفوشيوس أزمة عصره بانحطاط مناسك المراسم. ويفضي ذلك به إلى التعبير عن اعتقاده  في ما ينبغي فعله: إن تشييد أركان العمل ذي المناسك من جديد كفيل باستعادة النظام السياسي والاجتماعي وحفظه.

نرى هاهنا نقلة ممتعة تجعل من العمل ذي المناسك قضية فلسفية. لقد كانت المناسك على مدى التاريخ ثمرة للنظام السياسي والاجتماعي، فإذا بالكونفوشية تجعلها مصدراً لذلك النظام. وينشأ عن النظرية الكونفوشية الادعاء بأن في الأداء الفردي للمناسك قوة كامنة تفضي إلى انتظام المعاملات بين الناس. 

أنَّى للعمل ذي المناسك هذه القوة على خلق النظام الاجتماعي والسياسي؟ يرى الفلاسفة الكونفوشيون أن للمنسك قوة فعالة على تبليغ معقد المعاني بما لأوجهه من شأن عظيم من حيث رمزيته لا من حيث حرفية فعله. ومن الأمثلة على المناسك التي شاعت في الصين القديمة ما جرت عليه عادة المدعويين إلى وليمة من اختيارِ أبيات من القصائد المعروفة جيداً وتَناشدِها. لم يكن المراد من ذلك هو الإنشاد فقط، بل تمكين الضيوف من فرصة  التعبير بالكلام والإيقاعات عن مشاعرهم في عالم يجمعهم معاً؛ ما عاد المنسك منسك إنشاد، بل صار وسيلة لإقامة الأواصر بين المجتمعين. ويقاس بهذا منسك شرب الأنخاب في صحة أحد ما؛ فالأمر الحقيقي هاهنا ليس هو الشرب، بل ما يبلغه فعل المنسك الاجتماعي على نحو جماعي. 

إن الكثير من الرسائل الدقيقة تنقل بالرموز التي تُضمن في المناسك الموضوعة بحرص. والمعاملات الاجتماعية إنما تنضبط بالمناسك التي تنطوي على قيمة رمزية قوية تحدد معهود الأعمال الاجتماعية. يحكى أن رجلاً اغتصب العرش وأراد أن يضم كونفوشيوس إلى خدمته ويجعله ناصحاً له, فبعث يستدعيه. لم يرد كونفوشيوس أن يقر للغاصب شرعيته، فلم يذهب لأن في ذهابه طوعاً دلالة على إقراره بشرعية موقعه. وإذ أن للغاصب مكانة اجتماعية عالية، فقد اهتدى إلى حيلة؛ فأرسل خنزيراً هدية إلى كونفوشيوس. وإذ أن إرسال رجل من الرتبة الشرعية التي قد حلها الغاصب خنزيراً إلى رجل من رتبة كونفوشيوس (الدنيا) يوجب عليه أن يرد بزيارة، فقد اضطر كونفوشيوس إلى الذهاب. وإذ أن موعد الذهاب ليس موقتاً بوقت لا يتعداه، فقد عمل كونفوشيوس على أن تكون الزيارة والغاصب مغادر لمنزله. بيد أن سوء الحظ قضى بلقاء الغاصب وكونفوشيوس في الطريق! لقد هزمت قيود المناسك كونفوشيوس. ومع أن تفاصيل القصة أمور تخصها وحدها، فإن مغزاها مألوف لنا حتى أننا نقول: ’آه، يا للحيل التي يحتالها الناس!‘ بيد أن كونفوشيوس يرى أن اعتبارنا المناسك حيلاً اجتماعية فقط يرجع إلى استخفافنا بالعمل ذي المناسك؛ ومن أجل ذلك لا نحيا في مجتمع متناسق (يحتوي فيه التزام المناسك كل أوجه الخلاف من مثل كُرْه كونفوشيوس للغاصب). 

تُعرّفنا هذه القصة بوجه مهم من وجوه انشغال كونفوشيوس بتعميم نظام المناسك، أعني به دور الحاكم أو رأس الدولة. نذكر كيف ربط كونفوشيوس انحطاط التراث بزوال حكم الملوك المتخذين أمثلة. فاتخاذ المناسك سبيلاً لتحقيق التناسق في المجتمع بتجديد إرساء النظام فيه، أي خير الخارج أو خير العامة، يستلزم بالضرورة التغيير السياسي. والنظام الاجتماعي لا سبيل له إلا النظام السياسي، والنظام السياسي لا سبيل إليه بالحاكم. ومنفعة الشعب هي غاية الحاكم. ولقد شاع في الصين، منذ ما قبل كونفوشيوس، الرأي القائل بأن خير الحاكم يتفق في آخر الأمر مع خير الشعب، وهاهو يستعيد على يد كونفوشيوس مكانته في الفلسفة الصينية. 

يجزم الكونفوشيون بأن العمل في كل مقام بالمنسك المختص به يترك أثراً في الذين يتجه العمل نحوهم، ويحمل التأثير المتلقين على العمل بما يناسب المقام أو تقدير الحاجة إلى تعلم العمل بما يناسب المقام؛ وبذلك يسري خلال المجتمع الالتزام بالعمل ذي المناسك والآداب. وبدون قيود العمل ذي المناسك يقع التنافر بسبب اختلاف الناس في طريقة الفصل بين رغباتهم ذات المقاصد المختلفة (قِس ما للغاصب وكونفوشيوس من رغبتين مختلفتين). وسيفضي هذا الاختلاف إلى الفوضى. ويحاجج الكونفوشيون بأن الماضي لم يشهد الفوضى بسبب أن الحكام المتخذين أمثلة قد حفظوا النظام بما أرسوه من العمل ذي المناسك الصحيح والموافق لما عندهم من حس الاستقامة. إن لما يقوم به الحكام من العمل ذي المناسك أثراً بالغاً في حمل الناس على تبني المناسك الصحيحة. 

ينتهي كونفوشيوس إلى القول بأن الحاكمية أو الحكومة بذاتها أمر من أمور العمل ذي المناسك. فبحبّ الحاكم للعمل ذي المناسك وطاعته له، يصبح الناس أسهل قياداً من أجل أنهم سيقرون بسلطانه (دِه) وقد تجلى في مناسك حكومته؛ فإن تأتِ مناسك حكومته بالنظام، يخضعْ الناس لها. فالحكومة ذات الكفاية ليست هي الحكومة التي تعاقب العصاة بل الحكومة التي لن تعاقب أحداً لانتفاء وجود العصاة. وإذ أن للمناسك سلطاناً بما لها من كفاية في تبليغ المعنى، فإن الحاكم القدوة  هو مَن تُبلِّغ مناسك حكمه معنى النظام بدون كبير التباس. ومن المعهود أن يقتضي ذلك حياكة الحاكم مناسك شتى في منظومة حكمه؛ وفي هذا يرجع كونفوشيوس إلى ماضي الأسر الحاكمة وإلى مناطق مخصوصة، ويدعو الحاكم إلى اتخاذ تقويم شيا وركب عربة يِن ولبس قبعة تشو وسماع موسيقا شاو و وو.

إن إتقان العمل ذي المناسك في الحكومة لا يقتضي بالضرورة ألّا يظهر إلا في المراسم المُعَقّدة التوليف. فالرمزية الفنية لا تستلزم دوماً المناسك المعقدة، بل إن أكبر مقدار من القيمة الرمزية قد يستمد من أبسط المناسك، بشرط وحيد هو أن يكون للحاكم الذي يُظهِره القوة على تبليغ معنى عمله. والمثال عند كونفوشيوس هو شون المذكور في أحاديث الأقدمين والذي لم يفعل شيئاً ومع ذلك فقد قام بالحكم؛ كان كل عمله هو الجلوس جلسةً دالة على الاحترام مولياً وجهه شطر الجنوب. 

يعتقد الكونفوشيون في أن تعلّم الناس من العمل ذي المناسك يكون بالإرشاد. (ومن الواضح أن للإرشاد شأناً في استمرار حيوية المنسك. لننظر في أمر شرب نخب في صحة امرئ ما. ولنفرض أن بعض المدعويين لم يرشدوا إلى معناه فاحتجوا رافضين أن يجبروا على الشرب. حسبهم أن يطّلعوا على المنسك حتى يدركوا أن كل ما عليهم إنما هو رفع الكأس إلى الشفة من أجل أن الأمر الذي ترمز إليه قضية رفع النخب ليس هو الشرب بالفعل.) إن من المقاصد المهمة لعمل الفيلسوف هو تبليغ هذا التعيلم للناس. 

يصدق هذا الأمر على وجه الخصوص على شونْتْسي المفكر الكونفوشي. إن مِنْشيوس، أحد أصحاب كونفوشيوس، يلتزم القول بأن طبيعة البشر خيرة بالفطرة، ولذلك نراه مشغولاً بخير الخارج محاججاً في ما للناس من سلطان لخلع الحاكم الفاسد. فالذي يهم منشيوس أكثر من سواه إنما هو تنبيه الحاكم على اتخاذ قرارات حكيمة من الوجهة الاقتصادية دون الاهتمام بإظهار قوته على الحكم القائم على المناسك؛ فعنده, العمل ذو المناسك هو حس داخلي بالأخلاق الصالحة. وبخلاف ذلك، يرجع شونتسي إلى رمزية العمل ذي المناسك، بيد أنه يحدد له معنى يختلف عما يضعه كونفوشيوس. يرفض شونتسي ما ذهب إليه منشيوس من أن الطبيعة البشرية خيرة بالفطرة وأن لها القدرة على عمل الصواب، ويقول بأن الفوضى والتنافر دليلان على أن الطبيعة البشرية شريرة. إن للعمل ذي المناسك شأناً بسبب أنه يفرض النظام على الكائنات البشرية ذات الطبيعة المتمردة؛ فهو أكثر من العقاب كفاية في تنظيم أحوال الناس. تروض المناسك رغباتنا وطموحاتنا التي لو تركت بلا رقيب لأدت إلى الفوضى. وتتيح لنا المناسك، إن تعلمناها على وجهها الصحيح، أن نعبر عن رغباتنا بدون أن نُضيع بالكلية حسنا بمن نحن وماذا نريد. ومثال ذلك أن مراسم الجنازة وضعت للتنفيس عما في صدورنا من أسى بصورة لا تضرنا ولا تهدد بالأذى غيرنا. وتوضع المناسك أيضاً في صورة تناسب دورنا ومكانتنا في المجتمع وتدل، ونحن نؤديها، على مستحقاتنا. هذا، وتتفاوت المراسم بحسب أذواق شتى الطبقات والناس، والموسيقا أكبر مثال على ذلك. والعمل ذو المناسك يقيّد الناس ويحفظ النظام بما فيه من تعبير عن الرغبات والمطامح, مخصوص ومناسب لكل مقام. 

فالعمل ذو المناسك - لي - هو أكبر مقاصد الكونفوشيين المهتمين بخير الخارج، أعني إحراز النظام الاجتماعي والسياسي. وهو مفهوم معقد على نحو يلفت النظر، وذلك من جهة ما هو تأليف بين مفهومين تعارضهما ظاهر. فهو مقوّلة كلية من مقوّلات العمل. وليس هو طائفة من المناسك فقط؛ بل إنه مشتمل على فكرة الأدب، أعني كون العمل مناسباً على نحوٍ تعينّه الاعتبارات الأخلاقية للفاعل وللمقصود بالفعل. وهو بذلك المعنى يصدق، على وجه العموم، على البشر جميعاً. أما على وجه الخصوص، فإنه يراعى في تكوينه، على نحو صريح، خصوص الوضع الاجتماعي. وتتفاوت المناسك بحسب الأدوار والمكانة والأعراف والمناطق؛ وحتى الملوك أنفسهم يُنصحون بالجمع بين عناصر منسكية يأخذونها من شتى الأسلاف والمناطق. فالعمل ذو المناسك أمر محلي على نحو شديد، وهو مع ذلك كلي. (وسوف ينجلي، في ما يأتي من هذا الفصل، القرب بين ما ذكرنا وبين فكرة دْهارْما الهندوسية.) إن الحاجة إلى المرونة تناضل بدأب تحجُّر المنسك الكونفوشي. وهاهو ناكايِه توجو، أحد الكونفوشيين الجدد اليابانيين، يشرح، بعد كونفوشيوس بألفي عام، النسبية القائمة بين العمل ذي المناسك وبين الزمان والمكان والرتبة، وهي, على ترتيبها, أوجهٌ للسماء والأرض والرجل؛ وعلى هذا النحو تمتزج السنن الكونفوشية في غريب دنيا اليابان.

(استعادة النظام الطبيعي) 

مع كل ما بين المصنفات الكونفوشية والداوية من تشابك في المفاهيم، فليس من كبير شك بأن الغاية التي يضعها الداويون لعامة الناس هي أكبر ما يفرق بين المدرستين. ونسلط النظر هاهنا على نص لاوتسي المنسوب إلى لاوتسي المذكور في أحاديث الأقدمين. يصرح هذا النص بتوجهه إلى الحاكم في منصبه (بيد أنه حاكمٌ لدولة صغيرة يحاول الصمود في وجه دول أكبر منها؛ وهو بهذا المعنى يقوم بإزاء الحاكم الطامح الذي يُعنى به الكونفوشيون والذي يتطلع إلى منزلة عظماء أباطرة الماضي). والهدف هاهنا أيضاً هو صون النظام الاجتماعي والسياسي. يدافع لاوتسي عن فكرة مدهشة وغريبة على نحو ظاهر وهي فعل لا شيء (وو-ويه) للوصول إلى الغاية الخارجية التي هي إقامة النظام بين الناس. 

ونُجْمِل فنقول: يسلط الداويون النظر على تهذيب ذات الفرد ويعدّون النظام السياسي نتيجة له. ومع ذلك فإن لاوتسي وإن كان يخاطب الحاكم، فإنه يبتغي تقديم ما يرشد إلى الخير الأكبر للدولة والمجتمع. ولب الغرض العام للاوتسي هو، بلا شك، وصول الحاكم والناس إلى داو/سبيلهم الطبيعي. يستطيع الناس أداء وظائفهم على نحو طبيعي، أعني بتناسق عفوي مع العالم، أي بالاستقامة التي تعبر عن وجودهم نفسه. بيد أنهم يستطيعون أيضاً أن يغدوا «غير طبيعيين» بما يخلقون للفكر والعمل من عادات تجعلهم غرباء عن داو/سبيلهم الطبيعي. والتحدي الماثل أمام  لاوتسي هو حمل الحاكم على الاعتقاد في أن سياساته غير الطبيعية تشوه الطبيعة البشرية، ولذلك فإن من الواجب عليه تصويبها. 

إن الواجب الفلسفي هاهنا هو, ابتداءً, نقض الحجج التي تقوم عليها سياسات الحاكم الاستبدادية اللاطبيعية. وبعد ذلك يسعى لاوتسي لحمل الحاكم على تغيير طريقة حكمه حتى يتبع طريقة طبيعية. ويبرز هاهنا إشكال: إن أعمال الحكم هي دوماً لا طبيعية من أجل أنها إنشاءات منحرفة عن الداو/السبيل الطبيعي. وهي اصطناعية ومفرطة في الفردية، ومتعمدة لمعنى هدفها وصورة نيله، فهي, إذاً اعتباطية بما تفرضه على الآخرين. وهي مفتقرة إلى العفوية التي هي طبيعية عند البشر. فما هو، إذاً، فن الحكم الذي يعلّمه الداويون وليس هو بلاطبيعي؟ 

ويأتي الجواب بمفهوم «فعل لا شيء» الظاهر تناقضه. ليس المعنى هاهنا هو التعطل عن الفعل كما قد يظهر، بل المعنى فعل لا شيء غير طبيعي، أي لا شيء مما تنشئه الحكومة، كمثل الحرب والعقاب والعمل ذي المناسك وما شاكل ذلك. إن فعل لا شيء هو استلال الإنشاءات الحكومية غير الطبيعية من حيوات الناس، وتركهم يحققون ما هو فيهم بالقوة. ومما يوحي بالتناقض أن الحاكم غير ذي الرغبة في الحكم يُعتق الناس، فإذا هو يصبح حاكماً لدولة تستحق أن تحكم. ومما لا شك فيه أن هذا اللاحكم ليس بالاعتباطي ولا بالمتعطل، وإنما هو معاملة للناس مهذبة بحرص. (والحق، إن هِشانْغ غونْغ،، في شرحه على لاوتسي، يؤول فعل لا شيء قائلاً أن الأصل فيه هو تهذيب الحاكم لذاته ومن ثم يأتي أمر الناس) . 

هاهنا فصل معروف يُفهم في كثير من الأحيان على غير وجهه، وهو يبيِّن سمات الإدارة الصحيحة فيقول: فرِّغ عقول الناس واملأ بطونهم، أوهن عزائمهم وقوِّ عظامهم، اعمل على أن يكونوا بلا معرفة وبلا رغبات. من البعيد أن يكون المراد بهذا القول هو ظاهره، لأنه إغراء بحكم استبدادي يخالف مخالفة تامة وجهة الفكر الداوي. ومن الأجود أن نعتبره نوعاً من التهكم بألفاظ معكوسة عمداً، ومحاكاةً للحاكمية المستبدة. ويجدر بنا أن ندقق في قراءة المعنى الظاهر المزعج (الداعي إلى الاستبداد). أجل، ليفرَّغ العقل، ولكن من المفاهيم المتكلفة للمناسك والمكانة. والعزيمة الموهنة ما هي إلا العزيمة على الوصول إلى السلطة. والمعرفة التي يجب أن يُترك الناس بدونها ما هي إلا المعرفة بالأعراف الاجتماعية والتهييج السياسي. والرغبات التي ينبغي أن تُنزع هي الرغبات في حبس الناس داخل داو/السبل غير الطبيعية. وبذلك يُخلَّى بين الناس وبين الاهتداء إلى سبيل العودة إلى داو/سبلهم (الطبيعية). 

يجدر بنا أن نفرق بين هذه الشريعة وشريعة كونفوشيوس التي تشبهها في الظاهر جداً. ألم يُثنِ كونفوشيوس على الإمبراطور الذي قام بالحكم وهو جالس يفعل لاشيء؟ أليس ذلك هو المثال نفسه المحتذى عند لاوتسي؟ إن كونفوشيوس ولاوتسي يريدان, على ما يُرتقَب منهما, أمرين مختلفين بمثال الحاكم هذا. فإمبراطور كونفوشيوس يمثل أنقى صور العمل ذي المناسك وأعظمها سلطاناً من أجل أنه قد استنبط كل ما في المنسك من قيمة رمزية وركزها في وجوده في ذلك المكان متجهاً تلقاء الجنوب. فعمله للاشيء هو أصح صور أداء المنسك وأعظمها، وأشد ما يمكن من انصراف إلى أداء المراسم. وبإزاء ذلك فإن الحاكم المثال عند لاوتسي عندما يفعل لاشيء فإنه لا يؤدي منسكاً البتة، وإنما يشرع الأبواب على إمكان الرجوع إلى الأعمال الطبيعية لداو/سبيل الحاكم التي هي ضد المنسك. 

المقصد الخارجي للفلسفة الداوية بحسب لاوتسي, إذاً، هو إرشاد الحاكم إلى فن التفرغ بالكلية للشرط الطبيعي الذي يمكّن الناس من التصرف بعفوية. 

أما تشوانغتسي، ثاني عظماء الداوية الكلاسيكيين، فانشغاله الأكبر هو بسبل خير الداخل، على ما سنراه في الفصل القادم؛ بيد أنه يقر بعمليّ الحاجة إلى سياسة عامة في التناسق. يعتقد تشوانغتسي أن الذي يأتي بالتناسق هو ترك الوقوف عند الاختلافات التي تخلق الصراع. كان عند أحدهم قردة، وكان يعطي كل قرد منها ثلاث جوزات في الصباح وأربعاً في المساء، فلم يعجبهن ذلك وحنقن؛ فصار يعطيهن أربعاً في الصباح وثلاثاً في المساء، فرضين. لم يغير الرجل جوهر فعله، وإنما بدّل الظروف (فلعل القردة قد أعماهن العدد الأكبر للجوز الذي أعطي لهن في الأول، ولعلهن آثرن حقاً أن ينلن في الصباح من الطعام أكثر مما ينلنه في المساء). لقد كانت سبيله سبيل خير العامة. 

(الحرص على الجميع بلا رحمة)
لعل أشد صور فلسفة خير الخارج صرامة في الصين الكلاسيكية هي ما أتى به موتسي، أقدم خصوم كونفوشيوس، وأصحابُه. يحاجج الفلاسفة الموهيون بأن ليس شيء ذو قيمة - وخيّر- إلا وله نفع. والنفع هو ما يأتي للناس بصلاح الحال مادياً. فالخيرات التي يجب أن تعطى للناس هي ما يكفيهم من الطعام والكساء وما يمكنهم من كسب عيشهم. ويُفضي هذا الرأي في الخير غير الجانح إلى الوهم بالموهيين إلى رفض ما ينافح عنه الكونفوشيون من العمل ذي المناسك والتزام المراسم. ومن أشهر الأمثلة على ما يتوجه إليه الموهيون بالطعن هو ما نافح عنه كونفوشيوس من الجنازة المفصلة والحداد الطويل. يتساءل الموهيون: هل في ذلك غنى للفقير أم تكثير للبشر أم أمان للخائف أم إرساء للنظام؟ وإذ لا شيء من ذلك هو من مقاصد الجنازة والحداد ولا من نتائجهما، فالموهيون يرفضونهما. 

ويمتد هذا الكره للمناسك حتى يشمل الموسيقا التي يغدو رفضها أمراً عقدياً. إن ما عند موتسي من معنى للنفع ضيق وخاص جداً يبلغ حداً بعيداً. هاهو يسأل أحد الكونفوشيين عن سبب طلب المرء للموسيقا فيجيبه بأن الموسيقا بهجة. قد يظن المرء أن للموسيقا نفعاً، أعني إسعاد الناس. بيد أن موتسي لا يقبل ذلك، ويحاجج بأن مغزى الجواب الكونفوشي ما هو إلا القول بأن الموسيقا غاية بذاتها، أعني أن الموسيقا، وهي من الترفيه، تأتي بالبهجة وهي كون المرء مرفَّهاً؛ وهذا كمثل القول بأن المنزل منزل, والحال أن النفع المتأتي من المنزل هو وقاية الناس. ليس للموسيقا نفع وراء ذاتها، فهي، إذاً، ليست بنافعة البتة. 

ولا يقف موتسي عند حد القطع بأن الأعمال جميعاً ينبغي أن تكون خيّرة ذات نفع (بالمعنى الخاص وهو أن يكون لها مزيد نفع من الوجهة المادية)، بل يمدّ نطاق هذا المبدأ ويقول بأن المنفعة يجب أن ينالها، بقدر الإمكان، أكبر عدد من الناس، وإذا أمكن, فالناس جميعاً. إن هذا الانشغال بأمر الكل، يغدو المبدأ الجامع في الموهية. وهذا المبدأ، في حد ذاته، ليس بمشكل على ما يظهر؛ فأغلب المفكرين الأخلاقيين، ومنهم الكونفوشيون، يقبلون بأن الحال المثلى هي الحرص على الكل. ولكن الموهيين يتخذون هذا المبدأ دليلاً للأعمال جميعاً. 

إن من الواجب على المرء، فوق ما ذكرنا، أن يحرص في أموره كلها على الغير حرصه على نفسه؛ فإن يكن تضارب بين خير الغير وخير المرء نفسه، فخير الغير هو الأولى. وحين يتعارض وجها الخير، فإن منفعة الكل تُغلّب على منفعة الذات؛ فمهما يكن شيء نافعاً لكل مَن سواك، فأنت مندوب إلى فعله، حتى وإن يكن ضاراً بك. وينافح موتسي عن هذه الدعوى في الإيثار منافحة بارعة. يقول وو ماتْسي، وهو من المعاندين لهذا المفهوم، أن العقل يقضي بأن يقتل المرء غيره لمنفعة نفسه لا أن يقتل نفسه لمنفعة الغير. والمبدأ الأساس ليس منفعة الغير بل منفعة المرء نفسه. يدفع موتسي ذلك محاججاً بذكاءٍ أن العالم جميعاً لو قبلوا مبدأ وو ماتْسي لاعتقدوا في قتله لمنفعتهم؛ ولو أنهم جميعاً نفروا من المبدأ لقتلوه، كذلك، وانتفعوا بقتله! فعلى الوجهين هو مقتول، وسيكون مقتله وفاءً لحساب منفعة الغير! وسيخسر حياته ومبدأه. 

لا إشكال، على ما يلوح، في قبول هذه التوسعة للمنفعة القصوى إذا اقتصرت على الدعوة إلى الإيثار؛ فمعظم المنظومات الأخلاقية تضع الإيثار بين المثل التي تحتذى. بيد أن أقوى توسعة لهذا المبدأ هي الحض على الحرص على الغير جميعاً كائنين من يكونون، بل كائنة علاقتهم بك ما تكون. إن الموهية تصرّ على المساواة الأخلاقية التامة، ويرعب هذا الأمر الكونفوشيين الذين يستعصي عليهم فهم كيف تُرفض، على هذا النحو القاسي، العلاقة التي عمادها التقوى ذات المناسك الموضوعة بدقة والتي تقوم بين المرء وأسرته ذات الاحترام، ويُجْعَل مكانها الحرص على الناس في مجتمعات وبقاع أخرى. واشتكى منشيوس قائلاً أن موتسي يريد من الرجل أن يعامل أباه كالغريب.

إن وضع موتسي، بالفعل، أعقد من ذلك، والدفاع عنه يقتضي أمرين. أما الأول فهو أن رأيه يقضي بأن يحرص المرء على الغريب حرصه على أبيه، لا أن يحرص على أبيه حـرصه على الغريب. وأما الآخر- ويقتضي أن نقر بأنه أمر فيه صعوبة على موتسي- فإن هذا الفيلسوف لم يقل بأنه يجدر بالمرء أن يعامل الغريب معاملته لأبيه. فالمرء مندوب إلى أن يخص قريبه بالحرص وهو يقوم بأعماله الاجتماعية بسبب أن فِعْل ذلك يُفضي إلى مجتمع منتظمة أحواله ينتفع فيه كل أحد بالمعاملة ذات المعايير الرفيعة. فالمرء مندوب، عند حساب نتائج أعماله، إلى إيلاء الغريب قدراً من الاهتمام الأخلاقي كالقَدْر الذي يوليه أباه. والاهتمام بالناس لا فرق فيه ولا تفاوت، بيد أنه يجدر بالمرء حين يتوجه بالاهتمام إلى أحد ما أن يبدأ بالأقربين. إن الفرق هو في القيمة الاجتماعية دون القيمة الأخلاقية. (إن آراء مايكل دوكاكِس ذات الصبغة الموهية لم تَرُقْ للعامة حين ترشح لسباق الرئاسة الأميركية. لقد اعتقد دوكاكس أن إبطال عقوبة الإعدام أنفع للمجتمع من الإبقاء عليها، ولذلك عارضها. وأغلظ له بعض الصحفيين فسأله هل لو أن رجلاً اغتصب زوجته فإنه كان سيعترض على إعدام ذلك الرجل، فأجاب دوكاكس برصانة أنه سيعترض على إعدامه. لقد خسر دوكاكس أصواتاً لأن الناس، وإن لم يشكوا في حبه زوجته، قد اعتقدوا في الرأي اللاموهي ورأوا وجهاً غير إنساني في رده المتفق مع التزامه قيمة المساواة الأخلاقية.) 

يريد الموهيون أن تأخذ الدولة بعين الاعتبار هذه التوسعة القائمة على الاهتمام بالكل على نحو لا رحمة فيه. فيريدون حكومة مركزية يتولاها ذوو العقل الراجح. (وهم بهذا ليسوا ديمقراطيين بسبب أن الملوك والأمراء هم الذين يضعون الناس في المناصب العليا.) فاتجاه فلسفتهم، إذاً، هو نحو إرساء خير الخارج لمجتمع مزدهر مادياً كل أحد فيه يهتم، بدون استثناء وبدون مراسم، بكل أحد وفقاً لحساب العمل من الوجهة الأخلاقية. 

(تشريع خير الخارج: التعصب غير الأخلاقي للقانون)
هاهنا مدرسة تدعى مدرسة التعصب للقانون, وتُنسب إلى هان فيتسي, تذهب إلى القول بأن المؤسسات التشريعية الكفوءة هي التي تأتي بالمنافع في غاية الأمر، وليس النيات الطيبة ولا المناقب الأخلاقية. من الظاهر، على نحو إجمالي، أن التفكير عند المتعصبين للقانون هو تفكير استبدادي من جهة المطامح لأن غايته الكبرى هي إلزام الناس أمكنتهم حتى يُحْكِم الحاكم السلطة التامة. ويروي المتعصبون للقانون قصة شانْغ يانْغ رئيس الوزراء الذي أصدر قوانين قاسية. كان شانْغ يعاقب الذين يتذمرون من القوانين، حتى أنه عاقب الأمير نفسه لانتهاكه بعض القوانين. وخضع الناس كلهم للقوانين وساد النظام. بيد أن القصة لم تختم بذلك. فلقد امتدح الناس شانغ على قوانينه التي أشاعت النظام في البلاد ؛ مع أنه كان ينفي الذين يجترئون على الكلام في القوانين! يجب على الناس أن يطيعوا القوانين لا أن يتكلموا فيها. 

هذه فلسفة سياسية تفرّغ همها لإلزام الناس الخنوع وتؤيده بالطعن في مقدرة الناس على التفكير أخلاقياً. ويحاجج هان فيتسي لهذه الفلسفة متمثلاً بأن وأد البنات دليل على أن العلاقة بين الوالد والولد تخلو أحياناً من الحب وحسن الخلق. إن البنات الصغيرات يقتلن بسبب أنه لا يرتجى منهن أن يجلبن مالاً لأسرتهن (لأنهن سيتزوجن في غرباء). وإن تكن هذه حال الآباء مع الأطفال، فما عسى المرء يقول في غير ذلك من العلاقات؟ فهل لمنظومة اجتماعية تقوم على افتراض وجود القيم عند الناس أن يكون لها حظ من الفلاح؟

يرفض المتعصبون للقانون رفضاً قاطعاً الفكرة الكونفوشية التي تقول بأن الدولة تُبنى بشبكة من المراسم ذات المناسك التي تبدأ من متناسق العلاقات داخل الأسرة وتفيض نحو الخارج شاملة العالم كله بالتناسق. لقد روى كونفوشيوس ذات يوم قصة الموظف الذي حمله إخلاصه للدولة على خيانة أبيه الذي انتهك حرمة بعض القوانين. (والحق، إن فضح الابن لجرمٍ ركبه أبوه كان جرماً بالفعل طول حقبة مديدة من التاريخ الصيني،) يطعن هان فيتْسي في هذا الموقف، ويزخرف القصة قائلاً أن الابن قد أُعدم لخيانته أباه، فدرج الناس على التستر على الجرائم بحق الدولة. ويضع أيضاً بإزاء هذه القصة قصةً عن كونفوشيوس نفسه. بلغ كونفوشيوس أن رجلاً من مملكة لو سيق إلى المعركة ثلاث مرات وفي المرات الثلاث فر من الميدان. وحين سأل الرجل عن فعلته قال بأن عليه واجب القيام بأمر أبيه الشيخ. أعجب كونفوشيوس بهذه التقوى التي تليق بالأبناء المطيعين وكافأ الرجل. يعقّب هان فيتسي على القصة تعقيباً لاذعاً ويقول أنه من أجل ذلك صار شعب /لو/ لا يحسب للفرار من المعركة حساباً. 

مع أن مذهب التعصب للقانون يوحي بأنه لا يُعنى بغير صيانة سلطة الحاكم على الشعب، فإن هان فيتسي يصف الحاكم وصفاً ملتبساً. فالحاكم عنده مقيد بقيود؛ وإذا لم يكن وخز الضمير حائلاً بينه وبين طلب السلطة، فإنه مقيّد بالتعقل الذي يقتضيه صرفُ النظر عن الأخلاق والحرص على النجاح في العمل. فمن المحتوم على الحاكم أن يأخذ الموكلين بأمور الحكومة أخذاً صارماً بالثواب والعقاب؛ ومن المحرم عليه الركون إلى الأهل والأصدقاء لصون أمنه، وكذلك ليس له التفريط في ما يتخذ من تدابير في سبيل ذلك. ويتناول هان فيتسي ما ورد في لاوتسي من مفهوم الحاكم الذي يفعل لا شيء، ويؤوله تأويلاً جديداً فيقول أن الحاكم يفعل لا شيء مما يمليه عليه فكره أو رغباته أو معرفته أو قدرته أو ميله أو شجاعته؛ بل إنه يقيس مقدرات الموظفين بمطالب واجبات الحكومة، وبحسب ذلك يولّيهم ويثيبهم ويعاقبهم. فشخص الحاكم، في واقع الأمر، ليس بشيء بالنسبة إلى انتظام وظائف الدولة. وكذلك الأمر مع الناس، فمع أن أصحاب هذه المدرسة تعدهم أغبياء أو جاهلين، فإن للحاكم عليهم واجباً تعاقدياً (ليس فيه أثر للعاطفة من حب أو إعجاب). وختاماً، إن الهدف الوحيد هو الدولة الكفوءة التي يتحقق فيها قدر، لا يكاد يُعترف به، من الخير الذي يثمره تراكم نوع من المنفعة العامة. 

إن مذهب التعصب للقانون، إذاً، هو فلسفة للضبط السياسي ذات مقصد. ولكن من الظاهر أنه يحسن بنا القول أن مفهومها لخير الخارج بعيدٌ عن الخير جداً، قريبٌ من الغاية الخارجية ألا وهي النظام العام. 

(عواقب الحب والتقمص العاطفي)
لنكن على حذر ونحن نعرّف خير الخارج الذي تنشده البوذية. ليس هو عموم الاهتمام بالسلوك الأخلاقي، وإن يكن له موضع القلب في السعي لنوال قصوى غاية نيرْﭬانا التي هي الانعتاق من الحياة من جهة ما هي معاناة (وسنرى كيف يحدث ذلك في الفصل التالي الذي جعلناه في خير الداخل). والحق، إن تهذيب الفضائل هو تحضير الداخل لتحقيق الانعتاق من الرغبة (ومن المعاناة التي تأتي بها الرغبة). إن خيرات الخارج التي تنشدها البوذية  هي ما يجب إحكامه من أحوال المعاملة في العالم على الطريق إلى الانعتاق الأخير. والذي يبعث البوذي على طلب هذه الخيرات هو الرحمة (كارونا) لمعاناة الجميع، وتتخذ صورة التقمص العاطفي (أَنوكامْـﭙا) لتلك المعاناة. وتنبعث هذه الرحمة من الحب (وهو مِتّا باللغة الـﭙالية) للجميع تعبيراً عن تمني أن ينال الناس جميعاً متعة الرضا (سوكا). 

هذا الوجه من الاعتبار هو الذي يفضي إلى التعاليم البوذية في البيئة الاجتماعية. يهتم البوذي، اتباعاً لتعاليم بوذا، بصلاح حال (هيتا) الغير. ولمعاملة الغير خمس قواعد رئيسة إنْ التزمها الجميع أفضت إلى خير بيئة اجتماعية. وهذه القواعد هي: (1) احترمْ الحياة، ولا تؤذِ أحداً واجعل حياته سعيدة، (2) واحترمْ الأملاك المشروعة للغير ولا تأخذْ ما لم تُعْطَهُ طوعاً، (3) واجتنبْ اتِّباع الشهوة على نحو قد يأتي بالضرر أو الحرج للغير، (4) واجتنبْ الكذب والقذف والكلام الفاحش وقلْ خيراً دوماً، (5) واجتنبْ الإدمان على المسكر. ويتكلم بوذا على سوي السلوك المناسب لكل مقام، ومن ذلك مقام الزوجين، والسيد وخادمه، والصديقين، والحاكم والمحكوم، وعلماء الدين وعامة الناس. 

لهذه القواعد في المخالطة الاجتماعية منفعة ذات شعبتين. أما الأولى فمنفعة من يتبعها، إذ تعينه على تهذيب فضائله. يُطهِّر هذا السلوكُ الشخصَ من الأنانية ويعدّه للانعتاق من الرغبة. وأما الأخرى فمنفعة من يتلقون هذه المعاملة الصالحة؛ فهم إذ يجدون أنفسهم في بيئة لا يقهرهم فيها رذيل السلوك، يتسع لهم الوقت لتهذيب أنفسهم. هذا، ويجدر بنا لحظ أن  خيّر السلوك من هذا النوع لا ينبغي أن يُعدّ وسيلةً لبلوغ نيرْﭬانا فقط. إن انحلال رغبات المرء من أجل نفسه (وانحلال معنى الذات نفسها التي تحرّض الرغبة) هو شرط للانعتاق الأخير من المعاناة التي تأتي بالرغبة. إن فعل المرء للخير رغبةً منه في انتفاع روحه به هو هزيمة لذاته، فالواجب أن يكون فعل الخير نابعاً من الرحمة بالغير. إن الأحرار، ومنهم بوذا نفسه، يفعلون الخير أيضاً، ويجيء ذلك منهم على نحو طبيعي منبعثاً عن حال التنوّر. 

إن ما يأتي به هذا السلوك الشديد التهذيب هو «الخير المتحقق بحذق» (كوشالا) المتاح للجميع. وخير الخارج الذي يتحقق على هذا النحو هو، على وجه العموم، ما يجعل الناس سعداء ويجنبهم الغم. ولكن هاهنا جانبان من جوانب البوذية بينهما توتر ظاهر. أما الجانب الأول فهو القول بأن الانعتاق من المعاناة يجيء من تحقق حال عدم الرغبة. وأما الآخر فالسعي لإرضاء الناس بأن نعاملهم معاملة حسنة (لنجعل حياتهم سعيدة ونتركهم ينالون ما هو مشروع، وهلمجرا.) ينشأ التوتر من كون هذا الرضا، مثله كمثل أي شيء آخر، جزءاً من الحياة من جهة ما هي معاناة. من الواضح, إذاً، أن الحرص على إسعاد الناس بتعميم السلوك الصالح ليس هو غاية بذاته، بل هو عون على خلق بيئة تتهذب فيها الصفات التي تتيح للناس التحقق بنيرْﭬانا. 

إن خير الخارج المتحقق في البيئة الاجتماعية السعيدة إنما يراد, إذاً، كشرط لتحقيق خير الداخل الأقصى أي الانعتاق من كل المعاناة. والأول فرع لتحقق الآخر. وأحياناً، لا تأتي السعادة إلا من ظاهر القلق. يروى أن النواحي حول بلدة نالانْدا قد أجدبت، ومع ذلك قصدها بوذا صُحبةَ تلاميذه طالبين الصدقة. فتوجه بعض أعيان إحدى القرى الكئيبة إليه بالسؤال كيف لعملهم هذا أن يكون رحمة وأجابه بوذا بأنه لم يعرف في كل ما تقدم من حيواته أحداً أضرّ به دفع الصدقة، بل إنها كانت نافعة دوماً. فدفعُ الصدقة هو حلقة أولى يعقبها الثراء، فالمزيد من الصدقة، فاجتماع الفضائل الروحية التي هي عون على رقي الصفات الفاضلة، فضبط للرغبة، ومن ثم الانعتاق الأخير من المعاناة.

والحق، إن أول آثار تعاليم بوذا هو بث القلق لا الاطمئنان، وهذه هي أقوى الحجج التي تحمل على الاعتقاد في أن العمل على معهود سعادة الغير ما هو إلا أداة للهدف الأخير أي تحقيق الانعتاق من المعاناة. فإطلاع الناس على حقيقة المعاناة لا يراد منه جعل حياتهم ممتعة، بل هزّهم حتى يبتغوا الوسيلة للانعتاق منها، فذلك هو الأمر المهم. ينبغي لحب الغير أن يتلبس لبوس العمل الدؤوب لخلق مجتمع سعيد يقوم على صالح سلوك الجميع؛ وهذا هو خير الخارج الذي تنشده البوذية. بيد أن الغاية من هذا إنما هي العون على خلق الظروف التي تُيسر للناس تهذيب الصفات التي تعينهم على نيل الانعتاق الأخير.

(الخير أم الصواب؟ النظام الأخلاقي للمجتمع)
إن مفهوم النظام الكوني الذي يصون العلاقات الطبيعية والاجتماعية على الوجه الصحيح يظهر في الفكر الهندوسي منذ أولى مراحله. والكون، في هذا الفكر، هو كلٌ عضوي يرتبط بعضه ببعض. فالكون هو العالم الطبيعي للمكان والزمان والمادة، وكذلك لشتى أنواع الممالك وأهلها مما فوق البشر ومن البشر والشياطين والحيوان والنبات، كل منها يقوم بوظيفته على نحو منتظم. ومما يدهش في هذا الفهم للنظام الكوني هو اعتباره العمل البشري، وليس الطبيعة فقط، قائماً نظامُه على مراعاة الأنسب. فشروق الشمس والبسالة الحربية للمقاتل وإدرار البقرة للحليب وأداء الكاهن للمنسك المقدس كلها جميعاً وظائف في الكون منظّمة. إن لكل شيء مكاناً مناسباً في النظام الكوني (رْتا، وهو مأخوذ من كلمة قريب معناها من «مناسب» أو «صحيح»). 

إن اشتراك البشر في هذا النظام الكوني ينحصر، ابتداءً، بالعمل ذي المناسك البالغ الرمزية، وتختلف  المناسك هاهنا عما رأيناه في الحضارة الصينية اختلافاً تاماً. فالمناسك المذكورة في نصوص ﭬيدا المقدسة لا صلة لها بالمعاملة الاجتماعية البتة. وما هي إلا طائفة صورية من الأعمال لا معنى لها بنفسها، ومن ذلك: الاضطجاع على المذبح؛ وإيقاد النار وحفظها؛ وتقديم شتى التقدمات، من فاكهة وبذار وأرز وعسل، إلى النار أو قدامها؛ وإنشادٌ لأشعار في مدح القوى الطبيعية ولطائفة من المقاطع الصوتية ذات المعنى السري (مانْترا)؛ وتقريب القرابين (التي كان الغالب عليها في البدء الحيوان ثم لم تلبث أن استُبدل الحيوان فيها ببدائل رمزية)؛ وهلمجرا. أما معنى هذه المناسك فيقوم في كونها أمثلة على القوى والوقائع الطبيعية. إنّ مكان أداء المناسك يُعتبر مثالاً للكون مصغراً تقوم عناصره بإزاء عناصر الكون، ومن ثَم يكتسب المنسك رمزية كبرى. وعند أداء منسك من المناسك فإن عناصره تقوم مقام عناصر الكون ومن ثَم يقال أن الكون نفسه يتأثر بالمنسك على نحو رمزي. (وهذه العلاقة التي يقوم فيها شيء «مقام» شيء آخر مختلف تدعى الكناية؛ وبإزاء ذلك، فإن إقامة وصف شيء ما مقام وصف شيء آخر تدعى الاستعارة.) وعلى هذا الوجه يؤثر المؤدون للمناسك في الكون نفسه، ويحفظون نظامه نفسه بأدائهم لمناسكهم بصورة نسقية. 

هذا، والعمل البشري، من حيث إسهامه في النظام يتسع نطاقاً، مع مرور الأيام، في الدْهارْما سوتْرات الكثيرة (نصوص القانون). (ويصير اسم النظام دْهارْما، واشتقاقه من كلمة أصلها «يحمل» أو «يرفع يده».) تتناول الدْهارْما سوتْرات مفهوماً ﭬيدياً قديماً يعبر عن النظام الاجتماعي، وتحاجج بأن نصيب البشر من تبعات النظام يُعبَّر عنها بتقسيم المجتمع إلى طبقات عامة أربع (ﭬارْنا)، يُرتَّب فيها العمر (وخاصة عمر الذكور الأشراف) في مراحل أربع (أَشْراما). وعلى هذا الرأي فإن القيام بالأعمال الاجتماعية والشخصية على الوجه الصحيح يحفظ على الكون نظامه؛ فقيام العمل البشري كمثال على الكون بأسره قد مُدَّ نطاقه من ميدان المناسك إلى ميدان الأخلاق. 

إن هذا النموذج الكبير في السلوك يتعيّن بشتى الواجبات التي تُفرض على المرء بحسب منزلته في المجتمع وسنه. فبأداء المرء لهذه الواجبات على الوجه الأكمل يسهم في صون النظام الاجتماعي والشخصي؛ وبقيام هذا النموذج على مثال الكون، فإنه يسهم، في آخر الأمر، في حفظ نظام الكون نفسه. وإذ تتعيّن الواجبات الاجتماعية للمرء بطبقته، فإنها موقوفة على كونه كاهناً أي عالماً أو محارباً (وخاصة ملكاً) أو تاجراً أو من الفَعَلة. فالكهان يؤوِّلون النصوص المقدسة ويقومون بالمناسك التي نصت عليها. والمحاربون الملوك يحكمون في الأرض بالعدل ويحاربون لحفظها. والتجار يقيمون الاقتصاد. والفعلة يعملون بأيديهم. 

وتتوالى الواجبات، المتعيّنة بحسب مراحل العمر، من واجب التلميذ، أي التعلّم؛ إلى واجب رب الأسرة، أي تكثير البنين وجلب الثراء والمتعة؛ إلى واجب الناسك في الغابة، أي التخلي عن فعل الجلب والانصراف إلى تدبّر الحقائق المقدسة؛ إلى آخر ذلك من واجب المتخلي عن الدنيا كلها، أي قطع كل العلائق بالمجتمع استعداداً لتلقي أسرار الحياة الآخرة. ويُلقى على عاتق الذَّكَر، المنتسب إلى عليا الطبقات خاصة، أمورٌ متفق عليها يُرتقب منه فعلها وهو يتقدم في العمر من مرحلة إلى أخرى. وكذلك النساء، فعلى عاتقهن تقع تبعات أخف وطأة تتجه على وجه الخصوص إلى رعاية المنزل (زوجة وأماً وسيدة قصر)، غير أن بعض النصوص تطلق لهن التفرغ للعلم والتضلع من المناسك؛ أما عند هرمهن، فمن المعهود أن يعتكفن ويعشن عيشة الكفاف في الغابة مع أزواجهن. أما واجبات المنتسبين إلى طبقات الفعلة فمن المعهود أن تؤدى بالأعمال التي تناسب كل طبقة، بيد أن بعض النصوص تفسح لهؤلاء، كما للنساء، ميداناً أوسع من ذلك يعبّرون فيه عن ذواتهم. ومتى يؤدِ الناس واجباتهم، كلٌ بحسب منزلته، يُحْفَظْ المجتمع؛ وحِفْظُ المجتمع هو نصيب البشر من صون نظام الكون نفسه. 

وتؤدى الواجبات بسبب أنها صواب، مهما يكن في أدائها من أشياء غير خيرة (ومثال ذلك أن واجب المحارب هو القتل، مهما يكن القتل بذاته ليس بخير). ولكن الظاهر أن المرجع في صواب أداء هذه الواجبات إنما هو ما تفضي إليه، في آخر الأمر، من خير أعظم، أعني به النظام الاجتماعي (بل النظام الكوني في غاية الأمر). فالعلة في اتِّباع الصواب إنما هي الخير الذي يُعقبه. وإننا لنجد في التراث إدراكاً لما يقتضيه تحقيق الخير الأعظم، أي النظام الاجتماعي والكوني، من تفضيل لبعض الخير على بعض على نحو معقد. فأداء المرء لواجبه أداء صحيحاً يُعتبر، على وجه العموم، أقوى المناهج إسهاماً في ذلك النظام. بيد أن أداء الواجب لا يخلو من إشكال، ولقد ميّز الأقدمون بعضه بجلاء على ما يظهر من الواقعة التي نوردها من ملحمة ماهابهاراتا. 

كان أحد الرماة البارعين يعلّم أبطال الملحمة الأمراء، فجاءه شاب (يدعى إكالاﭬيا، ومعناه «واحد - مقطوع»، ولهذا المعنى دلالة على خاتمة القصة) وطلب إليه أن يضمه إليهم. كان الشاب ينتسب إلى عشيرة ضعيفة، فرفض معلم الرمي طلبه قائلاً أن تعلُّم فنون القتال وقفٌ على أبناء الأشراف وهو محرّم على أبناء الطبقات الوضيعة. اتخذ إكالاﭬيا من دون المعلم ستراً وصار ينظر من ورائه. وذات يوم رأى المعلم إكالاﭬيا يرمي ويبز في رميه أَرْجونا أمهر الأمراء. وكان المعلم قد علِم, رجماً بالغيب, أن لتفوُّق أرجونا على أقرانه أثراً بالغاً في مصير الهند القديمة، وهاهو يرى الخطر محيقاً بذلك، بسبب إكالاﭬيا، ومن وجهين. أما الوجه الأول فاختلاس إكالاﭬيا للواجب في طبقة غير طبقته وأفضل منها. وأما الآخر فاعتراضه السبيل إلى وقائع ذات خطب جسيم. وسأل المعلم إكالاﭬيا هل يقبله معلماً له، فبادر إكالاﭬيا الجواب بالقبول. فسأله المعلم: على ماذا درج الناس أن يمنح التلميذ لمعلمه؟ فعاهده إكالاﭬيا أن يعطيه كل ما سأله. طلب المعلم من إكالاﭬيا إبهام يده اليمنى، وهي ضرورية لمسك السهم، فبادر إبهامها فقطعها بدون تردد، وانقطع ذكره من القصة. ونال أرجونا الثناء كأمهر رامٍ حفلت بذكره الأيام، وقاد جيش الخير إلى النصر. إن فداء إكالاﭬيا ليس بالمعهود البتة؛ بل إن العظيم المفجع فيه هو التعريف بأن مطالب دْهارْما، أي مطالب الواجب والنظام، مهولة وخاصتها الأخلاقية مجهولة. 

يجدر بنا في هذا المقام لحظ أن خير الخارج يأتي في نصوص دْهارْما، في الأغلب، في صورة الوظائف الاجتماعية، فيغدو النظام السياسي، وهو من مسؤوليات الملك (الذي ينتسب إلى طبقة المحاربين)، بعضاً من النظام الاجتماعي فقط. ولو نظرنا، بإزاء ذلك، في أمر المسؤولية في الفكر الصيني لوجدناه بالضد من ذلك. فالمحرك الرئيس، هناك، هو الملك، وإحكام النظام السياسي هو الذي يفضي إلى المجتمع الخيّر. وإذ تشدد الفلاسفة الصينيون في الاهتمام في المقام الأول في سبل إحراز النظام السياسي ومناهجه، فإن نصوص دْهارْما الهندية تجعل مسؤوليات الملك فرعاً لتحقيق النظام الاجتماعي، مع أنها قد عَيَّنت للملك بالتفصيل ما يجب عليه. وفي الملحمة الهندوسية الثانية، رامايانا، يُبيّن حادث معروف كيف يغدو واجب الطبقة العليا قضية يطول فيها الأخذ والرد، وخاصة حين يكون في سياق من المطالب الأخلاقية أوسع نطاقاً. 

الأمير راما هو الفضيلة متجسدة، ويشار إليه في بعض مواضع الرواية بأنه الله وقد جاء إلى الأرض في صورة رجل. كان الأمير راما يبحث عن زوجته المخطوفة واحتاج إلى معين فتطوع له سوغْريـﭭا القرد التائه الذي كان ملكاً على القردة ثم خُلع. كان لسوغْريـﭭا أخ أكبر منه اسمه ﭬالين وكان عنده بمنزلة نفسه، وذات يوم انقطع خبر ﭬالين في بعض المعارك فتولى سوغْريـﭭا المُلْك بحسن نية. بيد أنه ما لبث أن رجع ﭬالين من غيبته، فاتهم أخاه بالخيانة وطرده وأخذ زوجته. عرض سوغْريـﭭا على راما أن يعينه على استعادة مملكته حتى يعين هو راما، فقبل وعاهده على ذلك. ودعا سوغْريـﭭا ﭬالين إلى المبارزة. وإذ ظهر أن الغلبة لـﭭالين، رماه راما من مخبئه فجرحه جرحاً مهلكاً. نظر ﭬالين إلى راما وهو يحتضر طاعناً في الأساس الأخلاقي لفعلته. لمَ رماه راما من وراء الستر دون الكشف وهو مشتبك في قتال (علماً بأن قواعد المبارزة تقضي بتحريم أن يتدخل أحد ما حين يشتبك محاربان في مبارزة فينصر هذا على ذاك)؟ 

ويجيب راما بأكثر من جواب. إنه الموكَّل بالحكم بالعدل، فواجبه معاقبة ﭬالين على ما ارتكبه من سفاح ذات محرم. وهو قطع عهداً لسوغْريـﭭا، فعليه إنفاذه. (ص111) وهو، أخيراً، محارب من طبقة الملوك مخوَّل بطلب الحيوان وقتله. بيد أن الأمر الأهم عند ﭬالين ليس السبب في قتل راما إياه. فهو مقرٌ بوجه المنفعة في الحلف بين أخيه وراما، وقابلٌ للإقرار بأنه يدقُ عليه فهم عدل راما. والمسألة التي يثيرها إنما عن طريقة الهجوم عليه. وهاهي الأمور التي ينبغي أخذها في الاعتبار عند مناقشة القضية. إن راما، في ما ذكرنا، لم يكن خارجاً إلى الصيد البتة. وإذا كان ﭬالين حيواناً، فكذلك أخوه؛ فما العبرة بقطع العهد لحيوان (وهو هاهنا سوغْريـﭭا) ما دام صيده جائزاً؟ وهل قطع العهد يُشرّع ما توجه العهد إليه؟ حاجَجَ راما، في مسرحية وضعت في تلك الواقعة، قائلاً أن ﭬالين سافح ذات محرم. فرد ﭬالين دهشاً: «أليس ذلك من (دْهارْما) النظام الاجتماعي عندنا [القردة]!» إن التراث يضع هذا المثال للواجب والنظام في صميم هذه الواقعة المعقدة فيبيّن، على الوجه الأتم، بأن تعيين خير الخارج ليس بالأمر الهين. 

إن خير الخارج عند الهنود - أعني النظام الاجتماعي - يتحقق بما للأداء من أخلاق خارجية. فمراحل الحياة، وهي مما يخص الفرد، مصوغة في صورة العلاقة بالمجتمع. ولا ريب في أن لكل مرحلة فضائلَ ينبغي تهذيبها بسبب أن حيازة الفرد لتلك الفضائل هي ما يحرضه على العمل على الوجه الصحيح. إن حثيثَ بحث التلميذ عن الحقيقة وحسنَ أدبه هما سمتان لمعاملته معلمه وزوجة معلمه (وهي مكان أمه في ذلك الوقت)؛ واحترام رب الأسرة لتراث الأسرة وحبه إياها وفهمه لتبعات مَن يُعيلهم كل ذلك هو الحافز لسلوكه؛ وبحث الناسك في الغابة عن معرفة الذات وعن السكينة هو ما يحركه، وكذلك المتخلي عن الدنيا. ولكن هذه الصفات الشخصية ما هي إلا الحاجات الأولى للعمل. والسلوك السوي هو الذي يقيم النظام. فليس عجباً أن تُعتبر آخر مرحلتين من مراحل الحياة شيئاً شاذاً وخاصاً وألا تكادا تحظيان في نصوص دْهارْما بالشأن الذي حظيت به المرحلتان الأوليان. من الواضح أن أكبر ما يعني المرحلتين الأوليين هو العمل الاجتماعي، وهما، فوق ما ذكرنا، قائمتان داخل المجتمع (وبذلك تحفظانه). إن الفرد قد يرغب في التعبير عن فرديته خارج الضوابط الاجتماعية، ومن هذا الوجه يمكن النظر إلى الرغبةِ في ترك المجتمع جسداً والتنسك في الغابة وتجاوزِ ذلك إلى التخلي بالذهن عن كل رابطة ودور. بيد أنه لا يجوز تجاوز الحد في الترغيب بالتخلي عن المجتمع من أجل أن ذلك يفضي إلى تقويض النظام الاجتماعي (بل قد يضر بالنظام الكوني). 

إن أخلاق الأداء هذه تقتضي من المرء أن يُحسن العمل خدمةً للنظام الاجتماعي، فهي موقوفة على الشخص وسوي دوافعه. فما الذي يصل بين الحياة الخارجية، أي أداء الواجب, وبين الحياة الداخلية، أعني أفكار الشخص وعواطفه؟ إن طائفة من الأهداف البشرية (بوروشا-أَرْتا)، التي تدفع الشخص إلى العلم، لها مفهوم مساوِق في ظهوره للحكم بأن التبعات الخارجية للطبقة الاجتماعية ومراحل العمر هي خير. وأقدم تلك الأهداف ثلاثة تبتغي الوصول بالبشر إلى خير حال، وهي الخيرات التي يُشرع للناس طلبها لنيل اللذة (كاما) والرخاء (أَرْتا) والخُلُق أو الفضيلة (دْهارْما). وهذه من الخيرات الداخلية التي سننظر فيها في الفصل التالي. 

وبعد مئات السنين أضيف إلى الأهداف البشرية الثلاثة هدف رابعٌ وهو الانعتاق (موكْْشا) من وثاق الوجود في العالم. إن الأهداف الثلاثة الأولى هي من جنس واحد، فتوفِّق بين خير الخارج، أي النظام الاجتماعي، وبين خير الداخل، أي فلاح البشر في العالم. أما هذا الهدف الرابع فليس يتفق معها بسهولة؛ فهو طلاقٌ للعالم بائنٌ، بل مفارقةٌ له، وهو لا ينفك عن مضادة خير الخارج، أي النظام الاجتماعي والكوني. وهذه السمة أصل من أصول الفكر الهندي الكلاسيكي ولنا رجعة إليها في الفصل التالي. 

هاقد تبيَّنا الإطار العام لـموقف معقد. فهاهنا فكرة هي خير الخارج - النظام الاجتماعي والكوني - الذي يجدر بالبشر أن يتجهوا بحياتهم ناحيته. وهاهنا فكرة ثانية هي الصلة التي تقوم بين تهذيب خير الداخل وبين ما للفرد من دافع شخصي يحضه على تحقيق خير الخارج. وهاهنا، أخيراً، فكرة ثالثة هي الوصول بخير الداخل إلى الأوج، أي الانعتاق من شروط العالم، وليس بالهيِّن دمج ذلك في ما تقدم من مفهوم خير الخارج. هذا، ونلحظ في كل ما ذكرنا أن نشدان المعرفة الفلسفية يتوجه تلقاء خير ما، هدف ما يضفي على عمل البشر المغزى ويسبغ عليه المشروعية. وبعبارة أخرى، إننا نفعل ما نفعل (أو يُتوقع منا فعله) بسبب أن ذلك يُفضي في آخر الأمر إلى غاية تستحق أن تُطلب ولها قيمة ثابتة في باطنها. 

إن وصف دْهارْما الذي قدمناه آنفاً موافق للتعريف الذي وضعه له كانادا مؤسس مدرسة ﭬايشِشيكا الهندية. ذهب كانادا إلى أن دْهارْما هو أداءٌ للصواب منتجٌ للرخاء وللخير الأعظم. بيد أن للغرض من العمل مفهوماً يختلف جداً عما ذكرنا، ولا ينص على أن الأعمال الواجبة هي صواب بسبب أنها تفضي إلى خير ما. ونجد ذلك عند مدرسة الميمامْسا التي يحذو فلاسفتها حذو صاحبها جايميني في تعريفه دْهارْما بأنه «من طبيعة الفريضة» - أعني الطاعة لأوامر النصوص المقدسة. إن دْهارْما هو ما تندبنا كتب ﭬيدا إلى فعله وما نفعله اتِّباعاً لذلك. وهذا التعريف هو البداية لوصف دْهارْما، على نحو ضيق، بأنه العمل السوي (وخاصة المنسك)، ولا شيء سوى ذلك. وفعل دْهارْما هو طاعة الفرائض بدون التفات إلى النتيجة الخيرة. فالواجب علينا هو العمل بحسب نص كتب ﭬيدا (التي تلقي علينا مواعظ تدفعنا إلى العمل وتحرضنا عليه). فما الذي يوجب علينا العمل على ذلك النحو؟ والجواب هو كون تلك الأعمال صواباً، ولا شيء سوى ذلك. فالحياة الأخلاقية، أي الحياة التي يُفضي إليها فعل الواجب، إنما تصبح أخلاقية بسبب ما في باطن الأعمال التي يجدر فعلها من قيمة أو صواب. ووجوب إنفاذ الأعمال لا يقوم على الترغيب بنوع من الخير خاتم، بل على كونها صواباً؛ وكونها صواباً يقوم على ما جاء في النصوص المقدسة من أمر بأدائها. وعلى هذا النحو يُشطب من دنيا الأداء مطلق الحساب (الذي يغدو لا مفر منه حين يتجه العمل نحو خير ما). 

يقر جايميني، في بعض المواضع، بأن الناس إنما يتجهون على نحو نفعي إلى فعل المناسك المقدسة وأدائها بسبب جلبها شيئاً من الخير للفاعل لا بسبب أنها صواب؛ ويتكلم بإبهام على رغبة الناس في مملكة سماوية (سـﭭارْغا، وهذا لفظ يترجم «الجنة» فيضلل القارئ بما فيه من قوي الدلالات الضمنية على الألوهة). إن في الفكر الهندي بذوراً للقول بأن العمل قد يكون لخير يرتجى، بيد أن أقدم مصنفات الميمامْسا إذ تتكلم على ذلك فإنها توجز على نحو يوحي بمتعمد الرفض لاعتبار الخير مقصداً صريحاً لعمل الصواب. ولكن لم تلبث مدرسة متفرعة من الميمامْسا، وتُنسب إلى كوماريلا، أن أقرت بأن الناس يؤدون المناسك ويلتزمون حسن الخلق طلباً لنيل نوع من الخير الأقصى (أي الانعتاق من شروط الحياة). بيد أن مدرسة فرعية أخرى، وتُنسب إلى ﭘرابْهاكارا، قد رفضت أن يُختزل عمل الصواب حتى لا يعود سوى وسيلة للوصول إلى الخير. ويثابر ﭘرابْهاكارا وأتباعه على استكشاف تفاصيل العمل ذي المناسك وغير ذلك طلباً لنفس قيمتها وبسبب كونها صواباً. فعندهم, الصواب أكبر شأناً من الخير. (ولو نظروا في الواقعة التي أوردناها من رامايانا لقالوا بأنه ما كان على راما محاولة تبرير قتله ﭬالين متذرعاً بتحقيق غايات خاتمة خيرة، وإنما كان عليه النظر في أعماله هل هي صواب، أعني هل تجيزها نصوص الشرائع الموضوعة في أعمال الملوك.)  

لا تؤمن مدرسة الميمامْسا بالله، بل بالنصوص المقدسة المجهولة المؤلِّف التي توحي العلم ببناء الواقع إلى المتنبئين بكتب ﭬيدا. ولا يقول مفكرو الميمامْسا بأن المرجع في صواب الأعمال هو الأمر الإلهي (الذي يحاجج فيه طول قرون شتى المفكرين من المسيحيين والمسلمين)، وإنما يرون أن الأعمال صواب بسبب أنَّ أداءها صواب. وفي هذا الرأي الغريب شيء من الشبه ببعض النظريات الحديثة التي تأبى الكلام على خيرٍ خاتم وتنصرف بالكلية إلى ’حقوق‘ بعينها ينبغي الوفاء بها. (لا ريب في أن المعتَبَر صواباً في النظريات الحديثة، من عدل أو حقوق متساوية، يختلف جداً عن دْهارْما فلاسفة الميمامْسا؛ إن الشبه المدهش هو في بناء هذه النظريات المتباينة). هاهنا، إذاً، فكرة جليلة واحدة تخص ما يجدر فعله، لا تتعلق إلا بما هو صواب، ولا اعتبار فيها للخير البتة. وبهذه الفكرة التي تبعث على التحدي نختم بحثنا في خير الخارج وننتقل إلى خير الداخل. 

(4)
خير الداخل

مررنا في الفصل السابق على الفرق بين خير الداخل وخير الخارج من وجه عام. ورأينا أن خير الداخل هو ما ينشد المرء الوصول إليه من حال وجود أو سياق صيرورة. ويُنشد خير كهذا بما في طبيعة المرء من حدس، ويتحقق بحدوث التغيير في المرء نفسه (أو في «ذات المرء»، كائناً ما يكون تعريف «الذات»). ويُستمد الغرض الأقصى لعمل الفيلسوف مما للوصول إلى هذا الخير من قيمة واضحة. هذا، وينبغي أن نقدم بعض التعليقات التمهيدية بين يدي هذه الفكرة العامة جداً. 

أولاً: نؤكد ما ذكرناه في الفصل السابق من أنه لا يمكن دوماً التمييز بجلاء بين خيري الداخل والخارج. تتكون الذاتية من جملة عوامل، كالأفكار والعواطف والذكريات والإحساسات ومعها العلاقات والأدوار، وتمتد من الانطواء نحو أعمق أعماق الوعي إلى الجهر بمخالطة العالم، ومن ثَمّ يعسر البرهان على الفرق بين الخيرين اللذين ينشدان داخلاً وخارجاً. وهذه، على وجه الخصوص، هي حال مفاهيم الشخص عند الصينيين، وتَصدق كذلك، من وجه، على الشخص في الأفكار الهندية (الهندوسية والبوذية). رأينا في الفصل الثاني أن «الشخص»، في الهند والصين معاً، هو مقوّلة تتكون بالتأليف بين ما تعطيه الطبيعة وما يعلمه المجتمع. ومن الأجود، ونحن نتكلم على المدارس الصينية، أن نعدّ الفرق بين خيري الداخل والخارج أداةً لتحليل مختلف الغايات التي تُنشد. أما في المنظومات الهندية، ومنها البوذية، فإن بين خيري الداخل والخارج قدراً من التوتر لا يظهر في الفلسفة الصينية بنفس الجلاء. وفي المدارس الفلسفية الهندوسية، على وجه الخصوص، نزوع إلى اعتبار خير الخارج فرعاً من خير الداخل. 

ثانياً: ينبغي علينا العلم بأن الخيرات, وإن تكن مختلفة كثيرة، فمن الممكن والضروري أيضاً استنباط مقوّلة عمومية ملائمة تقع تحتها كل خيرات الداخل. وهذا الأمر واقع في المدارس الهندية على نحو صريح، وفي الفلسفة الصينية أيضاً نوع من ذلك ضمني وغامض يتبين لنا بشيء من المثابرة. 

لا نجد عند مدرسة ما، أو فيلسوف ما، نوعاً عاماً من خير الداخل إلا ونجده قد عُد قيمة قصوى. وخير الداخل صورة من الوجود ضرورية لتفسير كل ما سواها من قضايا الحياة؛ فليس وراءه شيء ينشد، والوصول إليه وصول إلى كل ما سواه (أو نفي للحاجة إلى ما سواه). وعلى هذا الوجه، لا تُطلب علة لوجوب نشدان خير كهذا؛ ومن يأبى التسليم بأن ذلك الخير مستحق لأن يُنشد لا كلام له مع من يعتقد في أنه مستحق لذلك. (بيد أن الكلام ممكن جداً بين من اتفقا، ابتداءً، على الاعتقاد في استحقاق الخير للطلب وإنْ اعتقد أحدهما في الآخر أنه قد أخطأ في فهمه أو في طريقة نشدانه.) 

(التهذيب الشخصي)
إن هداية الناس هي ما نَشَده كونفوشيوس، ومدار الكونفوشية هو على تهذيب الناس لذواتهم بما يتيح لهم أن يحيوا حياةً فيها المتعة والاستقامة معاً. ويسلط منهاج التهذيب المتفق عليه في الكونفوشية  النظر على شفع من الخصائص توحيان بالتضاد على نحو مدهش. فعلى ذلك المنهاج، يجب على المرء أن يحوز أسلوباً (وِن) وجوهراً (تْشي). وهذان مفهومان معقّدان ومتفلِّتان، بيد أن دلالة كل منهما قريبة من دلالته في الإنكليزية. فالوجه الجمالي للعمل مبيّنٌ لدماثة الشخص المؤدي له؛ وظاهر استمتاع الآخرين برؤية العمل حال أدائه هو علامة على الأسلوب. كما أن الأساس في قوة العمل على البيان هو الجدية الأخلاقية التي تضفي على الأداء المعنى الحق. ورد في المنتخبات أن الرجل «الصغير» - أي من لا تهذيب له- يحاول التوسل بالأسلوب لتغطية أخطائه. وبإزائه الرجل المهذب، فإنه يلتزم في فعله الأسلوب من أجل أن في أساس تهذيبه مقصداً أخلاقياً ذا عظمة تهب لوجوده الجوهر. 

يسعى الكونفوشي لاتباع طريقة في الحياة وجهتها تهذيب الذات، ونستعير لهذا المعنى عبارةُ صنعِ الشخص - أعني أن صيرورة المرء كالمثال المتخذ. والبحث في ما هو الشخص المهذب هو موضع لجدال عظيم؛ ومع ذلك فمن الجائز أن نعدَّ الحال المهذبة هي خير الداخل عند الكونفوشية. (وسنرى أن تهذيب الذات هو هدف له في داوية تْشوانْغْتْسي معنى شديد الاختلاف عما ذكرنا.) 

إن الحياة المهذبة هي التي توافق الداو/السبيل؛ إنها حياة تولد من التراث ومتناسق القيام بالوظائف الاجتماعية، ويربيها عظيم تأويلات المهذَّبين وسوي أعمالهم. وهاهنا مصدران هما أصل في هداية الحياة إلى مهذب التعبير. أما الأول فمنسَك المراسم ( لي)، والذي يعرض ما في المجتمع من علاقات متناسقة ويقويها (انظر الفصل الثالث الذي جعلناه في خير الخارج). ويتجلى في أداء المنسك ما للشخص من تهذيب. وأما الآخر فمثال البشرية بالاشتراك (رِن) (انظر الفصل الثاني الذي جعلناه في الذات)، ومعناه اندماج الذات بالآخرين على نحو يعتبر المرء ذاته غير منفكة عن حال الآخرين. وعلى ذلك يقوم مذهب الكونفوشيين في أن مفهوم البشرية بالاشتراك إنما يوجد بمراعاة (شو) الآخرين وظروفهم؛ فالمرء يسوّي الآخرين بنفسه ويرى العالم بعيونهم. (ولا ينطوي هذا الأمر، إذا وضع في سياقه الكونفوشي، على تقمص للناس عاطفي شامل لجميعهم وعلى اختلافهم؛ وإنما هو توجهٌ، ضيق المعنى، إلى رؤية ما للناس من نسبة إلى القواعد الأخلاقية المشتركة.) معنى البشرية بالاشتراك هو ينبوع للتهذيب نفسي. وقواعد الأداء وحيازة الموقف العاطفي الملائم هي جميعاً أمور ضرورية لنشدان الحياة المهذبة والوصول إليها.

يقف كونفوشيوس كلامه على خطوات مخصوصة في تهذيب الذات، ولا يكترث لوضع وصف نظري لها. بيد أن مِنْشيوس، خليفته الأكبر، يفعل ويشبّه تهذيب الذات برعاية صغار الشجر حتى تكبر. يدعي منشيوس، ابتداءً، أن الطبيعة البشرية خيرة في باطنها وهي لذلك قادرة على استخراج ما كمن فيها. وخير الكائنات البشرية ليس حاضراً معهم من فور وجودهم، وإنما كامن فيهم ولهم استطاعة الوصول إليه. فواجبنا، إذاً، هو أن نَقِفَ مصادرنا، أي طاقتنا الأخلاقية، على رعاية ما لنا من نزوع إلى ملائم الفكر والسلوك حتى يتم تهذيبنا على الوجه الصحيح. 

ويتطلب هذا التهذيب، عند شونْتْسي، وضع برنامج لتجديد هيئة الذات بممارسة المناسك. وظلت هذه النظرية القائمة على الارتقاء في التهذيب سائدة في الكونفوشية حتى جاء وانْغ يانْغْمينْغ أحد الكونفوشيين الجدد الذي قال بأن القوة الأخلاقية مساوقة للكائنات البشرية في الوجود. فعلى رأي وانغ ، التحدي الذي يختص به تهذيب الذات هو اكتشاف الخير لا الارتقاء به. وفي مذهبه هذا أثر من البوذية يظهر بوضوح في دعواه بأن خيّر خصائصنا الفطرية قد ضاع في فوضى الرغبات، وما تهذيب الذات إلا واجب يتخذ صورة المعرفة برفع تلك السدود والوصول إلى خصائصنا تلك. فنحن محتاجون إلى «محض المعرفة» بطبيعتنا الخيرة، وتهذيب الذات هو فعل اكتساب تلك المعرفة. 

ما الغاية من التهذيب؟ إن الفكرة المعبرة عن الكمال ويقبلها الكونفوشيين قبولاً واسعاً هي الشخص القدوة (جونْتْسي) الذي يغري اسمه المترجمين فينقلونه أحياناً عمداً «الماجد» (علماً بأن معناه الحرفي هو «أمير قليل الشأن»). يُحتّم التهذيب بلوغ المرء رتبة الماجد (والعملية بأسرها وقف على الرجال). والماجد هو قدوة من جهة ما هو مثال، لا بما يصير إليه بل بصورة صيرورته. سينظره الناس وهو يتعلم ويصغي إلى الآخرين ويدرس ويمارس ويتفكر في الأشياء المهمة ويحاسب نفسه، أعني وهو يبيّن العملية التي تمكن الآخرين من الارتقاء بذواتهم إلى حال أحسن. ولقد علِمْنا ما لمنشيوس من اعتقاد في باطن خيرية الكائنات البشرية أفضى به إلى حَسَن الرأي في تهذيب الذات، وذلك الرأي أصل عنده. يريد منشيوس أن تكون عملية التهذيب تامة عامة، ويستعير لبيان ذلك مثال الماء الذي لا يمضي قدماً حتى يملأ كل ثلم في طريقه؛ وكذلك الشخص القدوة لا ينتقل إلى واجب حتى يتقن ما قبله. 

ها قد انتهى بنا الدرس إلى فكرة ذات شأن في فن التفكير الصيني، أعني بها الحكيم (شِنغ رِن). يندر أن يبلغ امرؤ رتبة الحكمة، كائناً ما يكون معناها، (علماً بأن وانغ يانغمينغ يذهب إلى أن الطرقات تعج بالحكماء في كل زمان حتى زمانه الفاسد). والحكمة, من هذا الوجه، هي المثال الأعلى قياساً بالشخص القدوة المتخَذ مثالاً واقعياً من الوجهة الثقافية. والحكيم هو القادر على فهم العالم من جهة ما هو كل, وعلى دمج الحقائق والأعمال الجزئية في نظام كوني ذي معنى. وأعمال الحكيم هي ردود على تلك الجزئيات ملائمة وكاملة. ليس في المنتخبات نظرية في الحكمة واضحة، وعلينا استنباط ما يشترك فيه شتى الأفراد الذين يدعوهم كونفوشيوس حكماء، ممن تغلب عليهم الخصوصية ويتحلون دوماً ببليغ الصفات والسلوك.

وإذا كان المثال الكونفوشي يتحقق بالحكيم، فإنه يتخذ غامض المنسك تعبيراً له. وليس المنسك بطائفة من الأعمال الموضوعة، بل هو أكبر من ذلك معنى. إنه شيء يقوم وراء الحركات الأسلوبية الموضوعة في سياقات اجتماعية ملائمة (وهو الوجه الضيق الدال على الازدراء من وجوه لفظ «منسك» في معهود استعماله في الانكليزية)؛ فهو صورة جمالية تُبتدع بالموسيقا والرقص والبراعة في التعبير عن العاطفة والأهمية بالقول والفعل، وهو، فوق ما ذكرنا، مخالطة للآخرين صادقة. والذي يعبر عن صور المنسك هذه أتم تعبير هو الحكيم.

فأنى هذا؟ يعتقد الكونفوشيون في أن كامل تهذيب الحكيم يُمَكِّنه من مخالطة المجتمع مخالطة تقوم على المراعاة (شو)، فهو يخالط الشخص، كل شخص، «مشبهاً نفسه به». (وهاهنا ترجمة فنية للفظ شو هي «الإسقاط التناظري»، أي أن يضع المرء نفسه في مقام الآخرين فيرى ما ينبغي فعله في ذلك المقام.) وتغدو العلاقات بين شخص وشخص بؤرة الحياة الأخلاقية للحكيم فيتيسَّر له إقامة متناسق العلاقات بين الناس. وهذا هو ’حُكْمُ الرجل‘ (رِن تشي)، أعني الحكيم من حيث هو رجل كامل؛ وبإزاء ذلك يقوم (ص120) «حُكْمُ القانون» (فا تشي)، وهو حكم لا شخصي فلا يعنى بغير الإجراءات. تقرر مدرسة التعصب للقانون بأن حُكم القانون كافٍ لتحقيق النظام الاجتماعي، وهذا بالفعل تحدٍ لنفس متانة مفهوم الحكمة. فعلى رأي أصحاب تلك المدرسة، لا وجود لخير الداخل الذي يأتي بخير الخارج؛ الموجود هو خير الخارج لا غير (وأعني به المجتمع المنتظم). بيد أن خير الداخل عند الكونفوشيين ليس بخير فردي يضع هدف الفرد (وهو الحكيم في هذا المقام) فوق من سواه. بل الأمر بالضد من ذلك: الشخص الكامل هو من يُعبِّر بأجلى صورة عن المثال الذي يَنشد المجتمع كله أن يُحققه. والخير إنما يوصف بالداخل من أجل أن الحكيم قد هذب موقفَه ومهارتَه في التأويل وقدرتَه على الاحتمال ومكنونَ ما له من قلب-عقل فوصل إلى تلك الحال. وتلك الحال بعيدة عن الفردية بعداً كبيراً، وهي توافِق أسلوباً وجوهراً جملة المُثُل التي يتحلى بها متناسق المجتمع تحت السماء. 

(الحرية في العالم)
إن الحكمة هي، بلا ريب، الخير الذي تنشده داوية تْشوانْغْتْسي. والحكيم في الداوية هو، على وجه العموم، المثال في تهذيب الذات، أي اطّراد سير الشخص نحو الكمال. والكمال عند الداوي، كما عند الكونفوشي، هو سبيل لممارسة الحياة بدأب (بالعمل والمعرفة والموقف) وليس هو حال منفردة ومقيدة وقصوى. (أما الفلسفات الهندوسية والبوذية، وسنراها، فتعد الخير سبيلاً للحياة وحالاً قصوى.) بيد أن تشوانغتسي يدرك العالم على وجه يختلف جداً عن إدراك الكونفوشيين، والحكيم عنده يباين بالكلية معلِّم المناسك عندهم. يرى حكيم تشوانغتسي - أي الشخص الكامل - أن للناس داو/سبلاً لا انتهاء لعددها بها ينشدون تحقيق طبيعتهم. ويختص كل داو/سبيل منها بطائفة من المعايير التي ليس وراءها معيارٌ أعلى منها يحدد قيمتها الأخلاقية، والتنوع في المعايير التي تميز شخصاً عن غيره هو أمر طبيعي. وبكلمة أخرى، لا ينبذ المرء سبل العيش التي هي عدا سبيله حتى يقر للآخرين بنفس الحق في نبذ سبيله. لا يدعي تشوانغتسي دعوى نسبية، ولا يقول بنفي وجود المعايير, ولا يجعل السبل جميعاً في الخير سواء. ولو ادعى ذلك لكانت دعواه غير متينة ولكانت كلية وليست بنسبية إذا نصت على أمر يصدق على الأشياء كلها ثم ادعت أن لا شيء يصدق عليها بذاتها. لا ريب في أن الحكم على الأشياء يقضي بتفضيل بعضها على بعض. بيد أن الكثرة التي يقول بها تشوانغتسي تقضي بأن المعايير كثيرة وأن حكمنا إنما يكون بحسب ما نختص به منها. فليس لنا أن نطعن في شيء حتى نقر للآخرين بنفس الحق في الطعن في ما نقبله. 

وتزداد هذه الكثرة تعقيداً بما ذهب إليه تشوانغتسي من أن الأشياء جميعاً دائبة التغيّر. فالمعايير التي تحكم الحياة التي نعيشها مقضي عليها بالتغيّر، وكذلك معايير الآخرين. (ومهما تكن سرعة وقوع هذه التغيرات غير جلية عند تشوانغتسي، فإنها توجب علينا أن نظل، طولَ عمرنا، نبدِّل توقعاتنا على نحو دائب) . 

إن السبل التي لا انتهاء لها وكثرة المعايير والتغيّر هي, إذاً، أهم العناصر في رؤية تشوانغتسي للعالم. والحكيم، على مذهبه، هو المهذب الذي يستجيب للعالم بالموقف والعمل. فخير الداخل الذي ينشد حكيم تشوانغتسي تحقيقه هو الشيء الملائم للعالم من وجهة تشوانغتسي. ونيل ذلك الكمال هو الخير الذي ينشده هذا الداوي. فلننظر في صفات الكمال هذه.

إن الحكيم يعي تنوع السبل وكثرة المعايير وتدفق الأشياء جميعاً، ويظهر وعيه هذا في قبوله شروط الحياة. وإذ يرى الحكيم ما في العالم من تنوع، فإنه لا يُقدِّر شأن أعماله فوق قدرها. وإذ يقر بما في معاييره من قصور، فإنه يترك ميوله تحرك أفعاله ولا يحاول إكراه الآخرين على اتباع معاييره (ويخالف تشوانغتسي الكونفوشية مخالفة جلية بهذا الرفض القاطع للمعايير الاجتماعية). وإذ يفهم الحكيم أن التغيّر هو طبيعة الأشياء جميعاً، فإنه لا يتشبث بما حوله من الناس والأشياء ولا بأحكام نفسه. وهاهنا قصة تروى عن وعي الحكيم لتنوع داو/السبل وكثرة المعايير. يروى أن تشوانغتسي كان يصطاد في النهر، فتقدم الملك إليه بهدية ملكية، وكان العرف قد جرى على أن من يُهدى هدية كهذه يصبح مستشاراً للملك. عَلِم تشوانغتسي أن عند الملك عظام سلحفاة بحرية مقدسة هلكت منذ ثلاثة آلاف عام، وأن الملك يبجل تلك العظام ويجلها، فسأل نفسه: هل من الخير للسلحفاة أن تموت فتبجل أم تحيا وتجر ذيلها في الوحل؟ وردَّ رُسُل الملك قائلاً أنه اختار أن يجر ذيله في الوحل. 

ولإيمان الحكيم بالتدفق والتغير المتصل قصة معروفة. توفيت زوجة تشوانغتسي، ودخل صديقه عليه ليعزيه فوجده يغني ويضرب الطبل (والقصة فصّلنا تحليلها في الفصل الثاني). رد تشوانغتسي على صديقه قوله بأنه لا يحب زوجته، وبيّن له حقيقة أمره معها. لقد حزن عليها وبلغ الأسى منه مبلغاً عظيماً، ثم أدرك أن الوقت الذي كان يعيش فيه معها قد انقضى وجاء الوقت الذي يعيش فيه بعدها؛ لقد تغيّرتْ كما تتغير الفصول. وكما عاش الزمان الذي جمعه بها، فإنه سيعيش الزمان الذي فرّق بينهما؛ فمن طبع العالم أن يمضي امرؤ ويبقى آخر. 

هذا مثال على رباطة الجأش الصريحة صراحة لا مواربة فيها، وإنه يُفهِم بصورتين مختلفتين. من الظاهر أن نص تشوانغتسي يحاجج، في بعض المواضع، في أمر شديد التطرف، ويقول: ما دامت كل لحظة طبيعيةً وسريعةَ الزوال، فإن على المرء أن يباشرها بقوة، فإذا ذهبت فليتركها تذهب. إن كل لحظة وكل خبرة، حتى الزمان بعد وفاة الزوجة الحبيبة، لها جميل الشأن وينبغي أن تعاش. وليس هذا الأمر بغير الأخلاقي ولا بالمشكوك فيه، وكل تناول له بالشك والتأمل الأخلاقي فإنه يكشف عن فساد صاحبه بالوصفات الاجتماعية غير الطبيعية التي تحرف المرء عن السبيل الطبيعي للحياة. بيد أننا نجد في مواضع من الكتاب غير التي أشرنا إليها تسكيناً لهذا الضرب المهول من التحلي بالحكمة، ونقرأ كلاماً على رباطة الجأش أشد قرباً إلى النفس مع دقته على النظر. إن المرء لا يحتاج إلى إكبار الوجه الطبيعي لكل واقعة ولحظة سريعة الزوال، بيد أنه مندوب إلى أن يذكر دوماً سرعة زوالها. فإذا لم يغِبْ ذلك عنه, جاز له أن يعمل بحسب المعهود الاجتماعي ولكن يجب عليه, من جهة داخل نفسه, أن يعامل الأشياء جميعاً على قدم المساواة. إن الحب والضياع والإخفاق والنصر يقابلها المرء جميعاً بالأعمال الملائمة التي يقتضيها المجتمع، ولكنه يحرِّم داخله عليها جميعاً. فهذه 
قراءة تقليدية تقارب، بلا ريب، ما في المنظومات الهندية، وكذلك الرواقية اليونانية. أما الأجزاء المتطرفة من العمل فإنها منقطعة النظير في الفلسفة العالمية وذات مفهوم لخير الداخل مضطرب. وما لا ريب فيه أن هذا الأمر يفسر الوجه في إطلاق لفظ ’الحكيم الغريب‘ على الشخص المثال عند تشوانغتسي.

وتتخذ حال الوجود هذه صورة حياة الصيرورة، فصورة الحكيم الداوي هي أعماله. ومن الأصول عند تشوانغتسي ثاقب رأيه في الحياة، فهي عنده صورة لصاحبها والعلامة عليها هي موهبة فعل الشيء الملائم. ولهذه الموهبة أو المهارة - أو الإظهار للبراعة (دِه) - علاقة بالفعل والمنطق غريبة. فعلامة المهارة، من وجه، هي السلاسة التي لا يظهر معها شيء من بطء التفكير في الأشياء وقت الأداء. والبارع لا يقيس الأشياء المتاحة له وقت الفعل حتى يختار بعضها ويترك بعضاً. وهذه العفوية، من وجه آخر، ليست بغير عقلانية. فالمرء الذي مَهَرَ في فعلٍ ما قد مر عليه زمان اضطر فيه إلى القطع بأمور دون غيرها ونبذ بعض الأمور الممكنة واصطفاء بعضٍ على بعض. يتكلم تشوانغتسي على مهارة الشيخ الذي يجمع الزيازي فينزع الحشرات من مواضعها على الشجر؛ ولنا أن نضيف إلى كلامه أنه قد تعيَّن على الشيخ، في وقت ما، أن يتعلم ترك الجنادب. 

إن القصة الكلاسيكية التي يرويها تشوانغتسي في المهارة هي قصة دينْغ الطباخ الذي برع في تقصيب الثيران على أكمل وجه. يتكلم تشوانغتسي كيف اتِّبع دينْغ داو فأمكنه من الارتقاء بمهارته من حسن إلى أحسن. لم يرَ دينغ، في أول أمره، شيئاً سوى الثور، وبعدئذ صار لا يرى من الثور إلا أعضاءه التي يقطعها، بل ما عاد يستعمل عينيه وصارت كل حركة من فعله تجري بحسب كيفية وجود الأشياء بالفعل، فلا تمس سكينه رباطاً ولا عظماً بل تجري في الثنيات والفرجات. ويمضي الفصل يروي، بشعر رقيق، مهارة دينغ في القصابة، مصوراً مختلف الأحوال التي اجتمعت فيه؛ فهو ذاهل عن الفكر ومتفكر بعمق، وسلس ومحكم، ومدمى ونظيف. 

للمرء أن يعجب، في هذا المقام، من ثناء تشوانغتسي على مهارة كهذه وأن يسأل: أليس في ذلك رفض لعزيز كثرته؟ أليست براعة الحكيم عنده أمراً كونفوشياً سوى أنه قد جعل القصابة مكان المنسك؟ أليست حقيقة قوله هي أن المهارة تلتزم أموراً موضوعية محددة (كصورة تشريح الثور) دون  داواتها الحرة المتنوعة؟ كلا، ليس الأمر كذلك. إن ما يقدمه تشوانغتسي هو حقيقة المهارة وليس صورة مخصوصة تعبر عنها. لقد برع دينغ في نوع من صور القصابة أو أساليبها وليس في ذات القصابة. والحق، إن بعض صور المهارة قد تشتمل الحمق، ومن ذلك غريب فعل المهرج أو ما يدعى بأسلوب «السكران» في فنون القتال غونْغْفو. لا ريب في أن السبيل يمضي، في آخر الأمور، نحو غايةٍ ما: فالمهرج ينشد أن يستثير الضحك لا الاستهجان؛ والممارس لفنون القتال ينشد النصر لا الانكسار. ومن أجل ذلك ليس تشوانغتسي بالنسبي والمضطرب المنطق القائل بأن الأشياء جميعاً سواء. فمقالته هي أن المهارة تستمد المغزى من سياق كل سبيل، أما السبل فكثيرة. 

نختصر ما ذكرنا فنقول: إن السمات التي تميز الشخص الكامل، عند تشوانغتسي، هي الاحتراسُ من المعرفة، واتباعُ منهاج في الحياة معقد وغير ملتفت إلى جهة دون غيرها، وبيانٌ للوجود الداخلي باستعارات غريبة مدوخة، وسعيٌ إلى تهذيب للذات لا انتهاء له ولا تفوته شاردة ولا واردة.

ربما تقوم مهارة الحكيم الداوي في أشياء شتى، بيد أن أعجبها هو الوجود. يقول لاوتسي أن الحكيم يعرف العالم ولو لم يخطو خارج باب بيته، ويرى داو/سبيل السماء ولو لم ينظر من النافذة. وكذلك يذكر تشوانغتسي رجلاً من قوم يِنْغ، فيروي أنه كان على أنف الرجل لطخةٌ دبقةٌ فذهب إلى شي النجار كي يزيلها بضربة من فأسه، ووقف له بلا حراك حتى أتم شي فعل ذلك. وطلب الملك إلى شي أن يريه شيئاً من مهارته، وأقر شي بأنه قد كانت له القدرة على القيام بنصيبه من الفعل، أما وقد مات الرجل من يِنْغ، فليس من رجل يشاركه الفعل (فيقف ساكناً بلا حراك). لقد كان ذلك الرجل من يِنْغ معلماً داوياً.

(الانعتاق: نفاذ النظر والأخلاق والرحمة)
تقول البوذية، كغيرها من المنظومات الهندية الكلاسيكية (مثل الجاينية وشتى المدارس التي ندعوها اليوم بالهندوسية) بأن الخير الأعظم هو الانعتاق من شروط الحياة، كائناً ما يكون معنى الانعتاق. يعبَّر في البوذية عن هذا المفهوم بلفظ نيرْﭬانا (أو نيبّانا بلغة ﭘالي التي علّم بها بوذا)، ومعناه، على وجه الخصوص، «الانطفاء» - انطفاء المعاناة التي بيّن بوذا أنها المكونة لشروط الحياة. وهذه ترجمة سالبة جداً وكثيراً ما يستبدل بها كلمة موجبة أكثر تعبيراً عن الحرية ألا وهي «الانعتاق» (من شروط الحياة). و«العتق» كذلك هو ترجمةٌ للفظ موكْشا الذي شاع استعماله، مع ’الحرية‘ (موكْتي)، في المدارس الهندوسية؛ وكذلك البوذيون يستعملون هاتين الكلمتين أحياناً لتفخيم معنى نيرْﭬانا. و«العتق»، إذاً، ترجمة جيدة لكل من نيرْﭬانا وموكْشا ما دام الهندوس والبوذيون والجاينيون مجمعين على أن أس معناهما هو الانعتاق من شروط الحياة وخصوصاً المعاناة.

إن الحقائق الأربع الشريفة التي أدركها بوذا وعلمها تُعِيننا على فهم ما ينشده. الحقيقة الأولى هي «الحياة» معاناة؛ والثانية، الرغبة البسيطة في الوجود أو اللاوجود معاً هي علة المعاناة؛ والثالثة، انقطاع الرغبة انقطاع للمعاناة؛ والرابعة، السبيل إلى انقطاع المعاناة هو الصراط المثمن الشُعَب. ويقوم الصراط المثمن الشعب هذا على صواب الرأي وصدق العزيمة والكلام والعمل والمعاش والسعي والتنبه وإمعان النظر. 

ولو سألنا عن الخيرات التي ينشدها بوذا لقيل لنا، على ما يظهر، بأنها عناصر الصراط المثمن الشعب ثم مِن بعدها انقطاع المعاناة. ومن الجلي أن نيل الحياة الخيرة (أي الحياة ذات الالتزام بالصراط المثمن الشعب) هي السبيل إلى نيل الهدف الأقصى. إن دراسة الخير في البوذية تقتضي النظر في الصراط المثمن الشعب. 

يريد بوذا أن يعلم الناس السبل إلى لجم الرغبة وقهرها طلباً لانقطاع المعاناة (ويعبر عن الرغبة بكلمتي «العطش» و «التوق» القويتين المألوف استعمالهما). وبوذا قليل الاكتراث للتعريف بدقيق مضمون حال الحرية من المعاناة، ويرضيه الكلام عليها سلباً وتلويحاً بما ليس في معناها. وفي كلامه فصل معروف يذكر فيه نيرْﭬانا بمعنى الانطفاء ويُعرِّفه بأنه هو الهدف البوذي. وفي هذا الفصل يعقد بوذا قياساً بين الحكيم الذي اجتاز حدود كل مخالطة للعالم بالاسم والصورة وبين شمعة أطفأتها عصفة ريح؛ الاثنان وراء كل «حسبان» أو تقدير أو نقاش. 

في الصراط المثمن الشعب قسمة للعناصر إلى طائفتين: في الأولى صدق العزيمة والكلام والعمل والمعاش والسعي, وهي من الأخلاق (شيلا)؛ وفي الأخرى بقية العناصر, وهي من المعرفة بنافذ النظر (بانّا في البالية). (وبلوغ المعرفة موقوف أيضاً على منضبط التأمل - سامادْهي.) 

من الجلي أن للتهذيب والوصول إلى هذه الفضائل الثماني شأناً في الحياة البوذية التي تتخذ نيرْﭬانا هدفاً لها. فلجم الرغبة التي تأتي بالمعاناة والقضاء عليها يوجبان علينا فعل أشياء؛ بيد أن هاهنا أشياء أخرى تجب علينا معرفتها حتى نقوم بذلك. ولكن هذا التكافؤ الظاهر بين العمل والمعرفة يُعقّد من حقيقة حال نيرْﭬانا ذاتها التي يلوح منها أنها حال من المعرفة. فالواقعة الأصلية هي تحقق غاوتاما سيدْهارْتا بصفة بوذا، ومعناه «المتنوّر». ويدل التنوّر على تبدل في حال بوذا المعرفية، ومثلها في ذلك مثل «الانتباه» و «نفاذ النظر» اللذين يشار بهما إلى تلك الواقعة. فإن تكن حقيقة أمر الوجهين الأخلاقي والمعرفي للصراط المثمن الشعب هي استواؤهما في الشأن، فإن ظاهرهما ليس كذلك بسبب أن المعرفة بنافذ النظر لها طبيعة نيرْﭬانا. إن السلوك الأخلاقي، مهما بلغ قدر التزامه، لن يأتي وحده بنيرْﭬانا، أما النظر النافذ إلى طبيعة الأشياء فهو الذي منح بوذا نيرْﭬانا. فبلوغ الانعتاق محتاج إلى تهذيب نافذ النظر؛ بيد أن الوصول إلى هذا النظر هو بنفسه العتق، أما الأخلاق فما هي إلا أداة للعتق. 

أفضت هذه الاعتبارات بكثير من الناس إلى القول بأن بين نيرْﭬانا والحياة الأخلاقية فاصل كبير؛ فالأخلاق هي خير دنياوي (لوكيا)، أما الوصول إلى نافذ النظر فهو فوق دنياوي (لوكوتَّارا). والمثال الذي ضربه بوذا بلوح الخشب يتناول هذه القضية. روي أن نهراً قد فاض فحصر رجلاً كان على ضفته، فما كان من الرجل إلا أن ركب لوحاً من خشب حمله إلى بر الأمان. وبلغ سرور الرجل من لوح الخشب أنْ حمَلَهُ معه أنّى ذهب! ينبه بوذا إلى أن مَثَل الأخلاق التي علّمها كمَثَل اللوح، أي أنها ليست إلا أداة «للعبور» إلى نيرْﭬانا ولا يجدر بالمرء أن يضل ويتعلق بها بسبب انتفاعه بها أولاً. والحق، إن بوذا يحذر الناس من أن يغتروا بقيمة الأخلاق فينسبوا إليها قدراً من الشأن لا تستحقه ويتشبثوا بها عندما يكون مطلوبهم هو نافذ النظر. فالخطأ هو في عزل الأخلاق ونزعها من السياق على مثال لوح الخشب وهو على البر. بيد أن هذا ليس بمنزلة الإنكار لشأن الأخلاق.  إن لوح الخشب هو الذي حمل الرجل إلى الشاطئ، والأخلاق هي التي سوف تحمله إلى نافذ النظر. 

اتخذت البوذية، بعد الصدر الأول، صورة دعيت التِراﭬادا، وفيها وُضعت صيغ مفصلة لضبط الذات وارتقاء الشخص، وضُرِب حول ذلك نطاق من الأخلاق. والأخلاق، من أهم وجوهها، هي تدريب للنفس يتخذ صورة قوائم منها: المحسوسات الخمسة، وسبل العمل الخيرة العشرة، التي تنص على ترك القتل وترك السرقة واجتناب محرم المضاجعة والتنزه عن السباب والكذب والقيل والقال وما شاكل ذلك. فبؤرة الحياة في بوذية التِرافادا هي تهذيب هذه الفضائل الأخلاقية المتفق على أنها الخطوات القريبة والتي يتيسر فعلها طلباً للمعرفة القائمة على نافذ النظر (وهي في البالية بانّا وفي السنسكريتية ﭘراجْنا) والتي تجلب نيرْﭬانا. إن خير الخارج، أي الأخلاق الاجتماعية، هو الصورة التي يتجلى بها تهذيب خير الداخل، أي حسن الخلق. وتوكيد الاهتمام بارتقاء الشخص موافق أيضاً لعموم مفهوم السبيل البوذي عند التِراﭬادا من جهة ما هو السبيل الذي يتخذه مسلكاً لنفسه كل شخص سواء في ذلك الذكر والأنثى. وأخْذُ المرء حياتَه العقلية والأخلاقية والاجتماعية بالحزم حتى يصيغ هيئتها هو السبيل لعقل طبيعة العالم عقلاً يُغيِّره ويُعتقه من إساره. والمثال الذي يحتذى عند الصدر الأول من البوذية والتِرافادا هو أَراهات، وهو الشخص الذي بلغ بحياته كمال النظر النافذ. (والجدال محتدم في أمر هذا الشخص هل قد فارق قيود السلوك الأخلاقي بعد أن ملك ناصيها أم يستمر في إقامة نفسه مثالاً لها بعد الوصول إلى نافذ النظر.) مما لا ريب فيه أن قيام أراهات بالتعليم منبعث من رحمته بالآخرين، بيد أن أهم وجه من وجوهه هو ما يقيمه بنفسه من مثال للتهذيب الشخصي الذي يفضي إلى كامل العلم بالأشياء (ومن ثَم الحرية من المعاناة الشخصية). 

في الطور الآخر من البوذية، أي الماهايانا، رأي في الواجب الأخلاقي مختلف على نحو أصيل. لقد اعترف تراث التِراﭬادا بأن بوذا رجع من تنوّره ليعلّم العالم، فاتخذت مدارس الماهايانا ذلك دليلاً بارزاً على أعظم خصائص جميع المعلمين وهي الرحمة (كارونا). ينبغي لخير الداخل أن يستحث خير الخارج، أي تحقق جميع الناس بخير الداخل. والمثال عند الماهايانا البوذية هو بودْهيساتّـﭭا، أي الكائن الذي صرف نفسه مراراً عن الانعتاق الأقصى حتى يمد إلى بقية العالم يد العون. ربما بلغ هذا الشخص حدود التحقق الذي يحرره، بيد أنه يثابر الرجوع إلى العالم حتى يتم له عتق الجميع. لقد تشددت التِراﭬادا في أمر المثال لمفهوم التهذيب الشخصي فجاءت الماهايانا ونقلت ذلك التشدد إلى مخالطة الكائنات الأخرى رحمة بها. لقد أخذت الماهايانا ما عند التِراﭬادا من قواعد في السلوك وطرائق في التهذيب وتجاوزته إلى مقوّلة أخرى تدعى الوسيلة (أوﭘايا). فأخلاق الماهايانا ليست بمقصورة على تهذيب الكبت الشخصي ورعاية تعزيز المعرفة بنافذ النظر، بل تشتمل أيضاً على الإيثار (ومعناه حرفياً «أخلاق محاباة الناس»). وربما يَقتضي هذا الإيثار البراعة، من أجل أن البشر يعاندون المعرفة بل قد لا يعرفون أنهم موثقون بقيود المعاناة، فما بالك بالسبيل إلى الحرية. فالخير الذي يجب على البوذي المستقيم أن يطوره هو بارع الوسائل التي تأخذ بيد الآخرين في سبيل التنوّر. ويبلغ الأمر ببعض النصوص أن تقترح وسائل هي في العرف غير أخلاقية: إن حُب الكائنات جميعاً قد يحمل المرء على الكذب أو السرقة أو شر من ذلك! إن قلة من المناهج البارعة هي منافية للأخلاق على نحو ظاهر، بيد أن أعظم أداة لبلوغ نيرﭬانا هي مقدرة المرء على معرفة ما يجب عليه وكيف يتجرد من أنانيته حرصاً على الكل. وقد يقتضي الأمر انتهاكاً متروّياً لمعهود المفاهيم. 

تُستعمل كلمة نيرﭬانا على وجهين. معناها على الوجه الأول هو الإدراك بنافذ النظر أن الواقع معاناة، وقد خَبَر ذلك غاوتاما سيدْهارْتا تحت الشجرة، وجرى ذلك عندما أصبح بوذا، أي «المتنوِّر». لقد حدث في تلك الواقعة ما غَيّر من الشخص وأفضى به إلى تعليم العالم أمر المعاناة وأسبابها وانطفاءها. وأصبح في تلك الواقعة حراً من الشرط البشري وبلغ نيرﭬانا بإطفائه أسباب المعاناة اللازمة عن ذلك الشرط. بيد أن شروط الحياة جميعاً لم تنتهِ في ذلك الوقت ومن أجل ذلك لم تنتهِ المعاناة بكل صورها. فقد ضاق بوذا ذرعاً بجلبة الرهبان والراهبات وخصوماتهم، وتركهم طالباً السلام والسكينة؛ فالمعتَق نفسه ليس بتام الانعتاق من المعاناة! إن كامل الانعتاق لم يقع لحظة التنوّر، فلا ريب أنه قد أتى بعد ذلك. تذهب الترافادا إلى أن الانعتاق قد حدث عند موت بوذا؛ أما الماهايانا فتذهب معظم فرقها إلى أن بوذا لم ينعتق انعتاقاً كاملاً عند الموت وهو منتظرٌ العالم كله حتى يلحق به، وتدعى هذه الحال أحياناً ﭘارينيرﭬانا أو «الانعتاق الأخير». والمثال على الفرق بين الرأيين هو القِدْر التي رُفِعَت عن النار وتُرِكت على بارد الأرض وذهبت حرارتها بعد مدة. إن مَثَل واقعة التنوّر كمَثَل الرفع عن النار، ومَثَل الحرية الأخيرة كمَثَل ذهاب الحرارة كلها في آخر الأمر. 

لا ريب في أن التغير الأعظم هو بؤرة الفكر البوذي، بيد أن أولى النصوص تعترف أيضاً بإنجازات أقل شأناً (قد صارت كذلك، بعبارتنا، خيرات داخلية). إن المرء قد يصل في سيره إلى نيرﭬانا إلى بضع مراحل من صافي التأمل. ولكن الراهب الذي يصل إلى تلك المراحل يقول أن مثله كمَثَل رجل وجد بئراً لا سطل عندها ولا حبل فهو يرى الماء ولا يقدر على الشرب.

إن سالب وصف نيرﭬانا هو أكبر تحدٍ لفهمنا. فمع أن هذا الوصف ينحّي جانباً كل ما نألفه مما في معهود الحياة الداخلية من أفكار ومشاعر، نجده يؤكد أن نيرﭬانا شيء يمر به المرء. هذه صورة للشخص المعتَق فيها قدر من الجمال ومؤسف الالتواء. ويقاس في هذه الصورة شعور الشخص الذي قد أُعتِق، وإن لم يزل فاعلاً للإدراك، بضوء الشمس الذي يقع على كل ما يمر به، ثم لا يجد شيئاً من ذلك فلا يقع أبداً؛ إنه يسطع بيد أنه لا شيء يمسكه. (ونتوسع بالتشبيه فنجعل الضوء في فراغ. يوجد الضوء طالما أنه يجد شيئاً يسطع عليه، فإذا لم يقطع الطريق عليه شيء لم يُرَ. وكذلك حال شعور الشخص المعتَق - إنه في فراغ ميتافيزيقي حيث لا ذات ولا شيء «يسطع» عليه) .
فما عسى المعلم يقول في بلوغ شيء طبيعته نفسها هي كونه حراً من كل ما يقال فيه، وما عسى التلميذ يفهم من ذلك؟

يأتي على هذا جواب متطرف من ناغارْجونا مؤسس المادْهْياماكا. لا يرى ناغارْجونا إشكالاً في كون نيرﭬانا «ليس لقائل فيه مقال» بل يرى في ذلك عين الجواب للمسألة المتقدمة. فمجيء نيرﭬانا يتحقق بإدراك أن معنى الذات وموضوعات العالم يتكون بعضه من بعض وليس شيء منها بواقعيّ من حيث ذاته؛ فما نيرﭬانا إلا رؤية الأشياء كما هي ومن ثَم الكف عن الرغبة فيها. ليس شيء في العالم يتغير، بل يستمر على ما هو، شيئاً يفتقر إلينا في طبيعته ووجوده. أما نحن فنتغير إذ نفهم أن هذا هكذا. ويمضي ناغارجونا بالأمر إلى غايته فيقول أنه لا فرق بين نيرﭬانا وبين الشرط (سامْسارا) الذي يقيدنا إلى العالم. فليس من مكان ولا محتوى اسمه نيرﭬانا. والأمر لا يعدو (!) الانعطاف في نظرنا إلى ذواتنا والعالم. وهذه هي العلة في عجزنا عن معرفة ما نيرﭬانا ؛ إنه خاوٍ، وليس بشيء مخصوص يُنال، بل هو اسم لرؤية العالم نفسه على نحو مختلف.

بعد ذلك بألف سنة أو تزيد وعلى آلاف الأميال سعت الزِن، وهي الطريقة اليابانية في البوذية، للتمسك بهذا الموقف من نيرﭬانا ولتسليط الانتباه على مناهج الفهم. ويرجع الفضل في وضع منهاج هذه الدراسة في اكتساب نافذ النظر (ساتُري) إلى دوغِن الذي سعى لأن يدرك بنافذ نظره ما في الأشياء جميعاً من تقلب وافتقار متبادل، وفَعَل ذلك بأن صرف كل انتباهه إلى جميع ما في هذا العالم من دقيق وجليل، من المطر والريح إلى الصنوبر والزان. أخذ دوغن ما يميز اليابانيين من جميل الإعجاب بالطبيعة وسخَّره للمقاصد البوذية في التأمل، وانتهى إلى القول بأنه ليس في الواقع شيء يوصل إليه، والأمر برمته هو ممارسة النظر إلى العالم بانفتاح وانتباه. في هذه المخالطة الحية للعالم بيانٌ لفهمنا أن العالم هو كما علّم بوذا؛ وتنوّرنا هو بقَدْر كمال تأمّلِنا في العالم. 

إن اليوغاتْشارا، وهي مدرسة أخرى من مدارس الماهايانا، لم يعجبها قط ظاهر مراوغة فلاسفة المادهياماكا. ويقول فلاسفتها أنه لو صح أن الشعور هو المكوّن لمعنى الذات ولخبرة الموضوعات الخارجية، لكان الانعتاق من الرغبة في الذات الوهمية والعالم الوهمي يقتضي بالضرورة انعتاقاً للشعور من تكويناته. (والمراد من يوغا التي ابتدعتها اليوغاتْشارا هو ضبط الشعور وتحقيق انقطاع فعل التكوين.) نيرﭬانا, إذاً، هو بالضرورة تحرير الشعور من التكوين. ها قد أمكنتنا معرفة ما هو نيرﭬانا، على ما يصرّح به فلاسفة اليوغاتْشارا جازمين: إنه الوصول إلى منزلة الشعور الحر من الذات (أي ما يَرغب) والموضوع (أي ما يُرغب فيه من أشياء العالم). وهذا الشعور «النقي»، المبرَّأ من فعل التكوين، هو الخير الأعظم الذي يجب على البوذي أن ينشده.

تُجمِع المادهياماكا واليوغاتْشارا على القطع بأن بوذا قد تحرر من مفاهيم العالم ثم رجع كي يسخِّر تلك المفاهيم نفسها لتعليم العالم الحرية التي بلغها؛ ولقد فعل ذلك من أجل أن التعليم يقتضي المخالطة للناس ولمعاناتهم ولمعنى الذات عندهم ولافتراضهم جوهرية عالم الأشياء. فهل انقطع انعتاق بوذا برجعته للتعليم؟ هل من المحال على من ظفر بنافذ النظر أن يعلِّم الآخرين؟ هل خير الداخل الأعظم، أعني الانعتاق من المفاهيم، أناني في باطنه؟ تحل المادهياماكا واليوغاتْشارا هذه المعضلة حلاً تتفقان عليه وتأتيان به على نسق الماهايانا، فتقولان أن الشخص المتنوِّر والمعتَق يتخلى بالفعل، برجعته للتعليم، عن بعض عناصر الحرية، من جهة حياته العقلية فقط (أي من جهة اللغة والأفكار). فحال الشعور التي تُعْقِب التنوّر لا تبقى، بل من الضروري أن ترتد إلى خصوص حال الحياة المعهودة. بيد أن لواقعة التنوُّر أثراً باقياً في شعور الشخص الذي أدركه. فما إن تُحرِّره الواقعة حتى يعقبَ ذلك، على الحقيقة، الحريةُ من الرغبة. فإن يرتد الشخص إلى معهود اللغة والأفكار، فإنه باقٍ على حريته من سابق تشبثه بالذاتية والعالم. يبقى الشخص المتنوّر، من الوجهة النفسية، حراً من الرغبة في العالم؛ بيد أنه يبقى، من الوجهة المفاهيمية، مقيداً إلى استعمال مفاهيم العالم نفسها التي تستثير الرغبة في غير المتنورين. لا ينقطع الفعل المفاهيمي بأسره إلا في خاتمة الأمر (عند الموت أو ربما عندما تبلغ الكائنات الأخرى جميعاً المرحلة نفسها). وعلى هذا، نيرﭬانا لا ذاتي من الوجهين: من وجه حرية الشخص من زائف معنى الذات، ومن وجه رحمته بالآخرين ووقْفِ حرصه عليهم.

(النظام في هذا العالم والحرية منه: ديالكتيك الفلسفية الهندوسية)
من البيّن، بقدر لا بأس به، أن الفلسفة الهندية الكلاسيكية قد انتهت، مع كرور الأيام، إلى الإقرار بأن موكْشا - الانعتاق من شروط الحياة في العالم- هو الخير الأعظم (نيهْسْرياس). وإذ أجمعت المدارس الهندوسية على أن موكْشا هو الانعتاق، فقد شرعت كل منها تفصل معناه تفصيلاً تختص به. وليس ذلك بالعجيب، فنظرية الانعتاق وثيقة الصلة بالنظرية العامة في طبيعة الواقع، أعني أنه لا انفكاك بين كيفية الأشياء وكيفية الانعتاق منها. ولكن الانعتاق ليس بأول مفاهيم الخير الأسمى في الفكر الهندي ولا بالمفهوم الوحيد. ولقد رأينا في الفصل السابق، وتَبَيَنّا من نصوص ﭬيدا، أن مفهوم تحقق النظام -الكوني والاجتماعي- بواسطة التمسك بالمناسك هو أول ما نشأ من المفاهيم الكبرى في الفكر الهندي. وبعبارة أخرى، كان خير الخارج أكبر أهداف النصوص الأولى. فأداء المناسك على الوجه الصحيح كفيل بأن يُعْقِب للشخص الفرد (الملتزم المناسك) الرخاء المادي - البقر التي تثريه والأبناء الذين يحفظون نسله. 

وحين ظهرت أولى الأوﭘانيشادات كان قد طرأ على النموذج القديم في النظام الكوني والمنفعة البشرية اهتمام جديد بالكلية. يروى في فصل من الأوبانيشادات معروف أن ياجْناﭬالْكيا الحكيم قد عزم على التخلي عن الدنيا وترك ما يملك لمايتْريي زوجته. ومع أن هذا هو العمل الملائم للمجتمع الـﭭيدي، فإن مايتْريي تسأل زوجها هل سوف تنال الخلود لو حازت الدنيا بأسرها، فيقر لها بأنها لن تناله، فتسأله عن جدوى امتلاكها ثروته ما دام الأمر كذلك. ويُفضي ذلك إلى حوار بينهما، فيأخذ الزوج المفهوم الـﭭيدي للنظام الكوني ويعطفه نحو الداخل، إلى الذات الميتافيزيقية التي صارت منذئذ مركز الكون الفلسفي الهندوسي. ويمضي الزوج مفصلاً ما يميز كتب ﭬيدا من تصوير الإنسان ومناسكه على مثال الكون: الأرض والبدن، والريح والنَفَس، والشمس والبصر، والقمر والعقل، والرعد والصوت، وما شاكل ذلك؛ فتنظيم العالم على نحو يجلب الخير للبشر ممكن إذا اتُخِذ البدن ذو المناسك سبيلاً إلى ذلك. لقد نشأت فكرة جديدة, وما العالم الأكبر والعالم الأصغر –العالم والبدن– إلا وجهان للذات غير المشخصة (أَتْمان) التي هي أيضاً مبدأ الواقع (بْراهْمان) الخالد والكلي. لقد صارت الذات الميتافيزيقية، التي سوّيت بالواقع كله على نحو ما، مفتاحاً للوجود كله. وفهمها يأتي بالخلود. وغاية البشر ليست الثراء في هذا العالم بل الخلود في ما وراءه. 

إن فهم الذات، إذا توخينا الدقة، لا يأتي بالخلود، أي مد عمر الفرد الذي ينال هذه المعرفة مداً أبدياً. ولكن الشخص يدرك أن ما هو جوهري تقتضي طبيعته ألاّ يصيبه الموت, لأنه أبدي. ما يموت ليس هو ذلك الجوهر البتة. ومن وجه، لم يتغير شيء؛ والعالم مستمر ومعه دورة الولادات والموتات والاختبارات والجزاءات. ولكن المتنبئ قد نفذ بنظره إلى ما يسري في الأشياء جميعاً ويقوم وراءها، وأدرك مبدأ الوجود الذي ليس سواه ذات المتنبئ. وإذ ليس في كتب ﭬيدا شأن لذكر مفهوم خير الداخل بإزاء الرؤية للعالم التي يسودها خير الخارج، فإن الأمر بخلاف ذلك في الأوﭘانيشادات (وإن تكلفت الإحاطة بالنظام الكوني) ففيها غدا خير الداخل مطابقاً للواقع الكوني. 

أول دافع، في الأوﭘانيشادات، لطلب الفهم هو الخلود، أي الرغبة التي يسوقها الخوف من الموت (أو تكرار الموت في دورة الحيوات). ولقد رأينا في القصة التي رويناها آنفاً أن خاتمة البحث ليست نوعاً سحرياً جلياً من القوة على إبطال الموت، وإنما هي نوع ميتافيزيقي جداً من قراءة جديدة للواقع الذاتُ فيها صفتُها الخلود وتكوينُها للخلود. ليس في إدراك هذه الحقيقة انعتاق من الموت (فالبدن ميّت دوماً والذات ليست بميتة أبداً)، وإنما فيه الانعتاق من الخوف من الموت. الدافع إلى البحث عن خير الداخل الأعظم, إذاً, هو عدم الرضا عن شروط الحياة. بيد أن المزاج الذي يسود الأوﭘانيشادات ليس هو عدم الرضا عن الحياة والموت، بل عدم الرضا عن فهم طبيعتهما الحقة. وربما ينفي هذا الفهم الخوف عن الشخص، بيد أن الأهم من ذلك هو تمكينه، وقد تحرر من الجهل بالعالم، من القدرة على العيش فيه عيشاً حسناً وإعداد أَتْمان/الذات لما وراءه.

إن ظهور البوذية قد أحدث تغييراً عظيماً في الدافع إلى نشدان خير الداخل طلباً لما يأتي به من قوة المعرفة. علِمنا أن بوذا لم يقنعه أن يجيب على مسألة طبيعة الذات إجابةً خالف فيها سائد الرأي (فنفى وجودها)، بل مضى ينشد ذلك لسبب مختلف جداً، أعني تسكين المعاناة. فإن يكن عدم الرضا ليس بذي شأن كبير في الأوﭘانيشادات، فإنه يحظى من بوذا باهتمام عظيم، فيرى أن الذي يوجب البحث عن الانعتاق ليس الخوف من الموت فقط، بل كذلك شروط الحياة جميعاً من المرض والخسارة والضعف والخَرَف. ومع ما ذكرنا، إن تفكير بوذا هو استمرار، من وجه، لما في الأوﭘانيشادات من تفكير، أعني اعتباره أن فهم كيفية الأشياء هو السبيل لتغيير طريقة تفكيرنا في أنفسنا وطريقة عيشنا. ومما لا ريب فيه أن بوذا يخالف الأوﭘانيشادات في أجوبته على طبيعة هذا الفهم؛ ولكن مما يثير الاهتمام، من الوجهة النفسية، طريقته في إتمام ما أتت به الأوﭘانيشادات من تعليل لنشدان الفهم. فإذا كانت الأوﭘانيشادات قد نشدت خير الداخل، أي الفهم، طلباً لقوة المعرفة، فقد رجع بوذا إلى أصل ما يستثير طلب هذه القوة، أعني تخليص الإنسان من المعاناة الناشئة عن ذلك الخوف وما شاكل ذلك. وابتداءً من بوذا صارت المعرفة التي تأتي بالانعتاق هي خير الداخل في الفكر الهندي على اختلاف مدارسه.

لم يَزُل المثال الأعلى الـﭭيدي بظهور الأوﭘانيشادات وبوذا، بل لقد اغتنى، من الوجهة النفسية، بما أولاه من مزيد الاهتمام في صرف الخير «نحو الداخل» على ما ظهر في الأوﭘانيشادات والبوذية الأولى. فالمزيد من الوضوح في الإقرار بالحياة الداخلية هو العلامة على الارتقاء نحو وصف للخيرِ تامٍ ودنياوي. ما عاد مقنعاً القول بأن المنافع المادية، من ذُرّية وأبقار، هي جزاء مَن يعمل على خير الخارج من النظام الكوني. وصار البشر ينشدون طائفة من الخيرات أشد تعقيداً. وأضحى التحدي هو وضع الأهداف الشخصية في سياق فكرة العالم المنظّم القديمة. والذي يفي بمجابهة بهذا التحدي هو مفهوم الغايات البشرية ( ﭘوروشـا - أَرْتا) المثلثة الشُعَب (تْريـﭭارْغا). وهذه الغايات هي: الفضيلة (دْهارْما) والمنافع المادية ( أَرْتا كذلك) واللذة (كاما). والمراد من مفهوم الغايات المثلثة الشُعَب هو صياغة الحياة المثالية. فهو، لذلك، مشتمل على وصف للأشياء كيف هي (يَنشدُ الناسُ اللذةَ والمنفعةَ) ووصف للأشياء كيف يجب أن تكون (يجب على الناس أن ينشدوا اللذة والمنفعة بطريقة فاضلة). 

إن لدْهارْما وجوهاً خارجية، على ما رأينا في الفصل الذي جعلناه في خير الخارج. ويجب أن نذكر دوماً أن المثال الذي يُحتذى هو مثال فلسفي وليس بواقعة تاريخية، والمجتمع منتظم، من جهة هذا المثال، في طبقاتٍ وسبيلُ حياة الفرد منقسمةٌ، من جهة الوظيفة، أقساماً. ويخرج دْهارْما إلى العلن حين تؤدى مناسكه ويقام بالواجب من إنفاذ مطالبه بحسب منزلة المرء ومرحلة عمره. وربما يلوح من ذلك، ابتداءً، أن للحياة الخارجية المنتظمة الشأن الأعظم في مفهوم الهدف البشري المثلث الشُعَب. وسعي الناس للمنافع، ومنها الرخاء والسلطان السياسي، وللملذات، ومنها الجنس، واجبٌ تنظيمُه تنظيماً مناسباً للطبقة ومراحل العمر. تختص كل طبقة بنطاق من صلاح الحال المادي لا تعدوه، تبلغه بوساطة عملها وواجباتها؛ فمن غير الصحيح لمن ينتسب إلى طبقات الكهان أن يثري بالتجارة، ولا لمن ينتسب إلى طبقة الفَعَلة أن يكتسب المنزلة بإتقان المناسك. وكذلك شأن مراحل العمر، فكل منها مختص بقيد: ليس للتلميذ أن يتزوج، ولا للمتنسك في الغابة أن يُفيض في جمع المال، وهلمجرا. 

يتبين بدقيق الفحص أن ما ينشئه دْهارْما من أَرْتا وكاما ليس موقوفاً على خارجي التنظيم لأفعال الشخص. فلوجوه دْهارْما الداخلية اعتبار كذلك. ومن الممكن على نحو جلي تعريف دهارما بأنه طائفة من الفضائل يجب على الناس حيازتها في وجودهم نفسه وبوساطة كل أعمالهم. ينص كتاب مانو (مانو سْمْرْتي) البالغ الأثر على أن اللاعنف وقول الحق واجتناب السرقة ولجم الشهوات هنَّ دهارما كل الطبقات. وتنص حوليات ﭬيكْراما (ﭬيكْراما تْشاريتا) على أن مليون نص مقدس من الكلام على دهارما يلخص بكلمة: إعانةُ الآخرين خيرٌ وأذيتُهم شرٌ. ومما له كبير الأهمية أن ماهابهاراتا، الملحمة الكبرى، تشير شتى الإشارات إلى الغفران والرحمة واللاعنف والحق وغير ذلك من الفضائل وتعدها دهارما الأعلى؛ بل إنها، في الظاهر، تورد لفظ دهارما نفسه في موضع كلمة ’فضيلة‘. ونجد عند أحد شراح مانو مفهوماً لدهارما أشد اتجاهاً نحو الداخل، فيعرّفه هذا الشارح، الذي عاش في القرون الوسطى، بأنه اتباع المرء لميوله المعرفية؛ بيد أن شانْكارا، الفيلسوف المحافظ اجتماعياً، يعرّفه بأنه العمل القائم على الاختيار. أما أجود فهم لدهارما، في هذا السياق، فهو القول بأنه الضمير المهذَّب (وإن يكن هذا التهذيب وثيق القيد إلى خصائص منزلة الشخص وتعليمه، كما هو عند المفكرين الذين ذكرنا). فالأهداف البشرية، بهذا الاعتبار، هي تهذيبُ الفضائل على هدي الضميرِ والسعيُ إلى المقاصد المادية (من الثروة والسلطان السياسي) والمتعةُ الحسيةُ (من الجنس والإعجاب بالجمال) مما لا يخرج على هدي الفضائل. وفي هذا المفهوم لمُثُُُُل الحياة البشرية قرانٌ بين الداخل والخارج. ففي هذه الحياة تعقّل رصين وميول تعبر عنها الأعمال الملتزمة للقيم، وفيها أيضاً تقييد، بل توجيه، لطبيعي الرغبة البشرية في صلاح الحال. تلك هي خيرات الحياة؛ يظهر بعضها بصورة خارجية، بيد أنها، في صميمها، تدرَك بداخل المرء. 

يظهر في الفكر الهندي الكلاسيكي معنيان للخير عريضان هما: خير هذه الحياة، وهو الوجود المتحلي بالفضيلة الذي يفسح ميداناً لإشباع طبيعي الرغبات البشرية إشباعاً مقيداً بالأخلاق؛ والخير بعد الحياة، وهو حالٌ من فهمٍ لطبيعة الواقع ومفارقةٍ لعنيد ميول الحياة. يَعدّ النموذجُ الأولُ الحياةَ أمراً ذا قيمة في أصل باطنه وفيه إشكالات يمكن حلها. أما النموذج الآخر فيعدّ الحياة أمراً مشكلاً وإشكاله من صميم طبيعيته -والإشكال هو محدودية المعرفة ولا محدودية المعاناة. وفي التراث سعي للتوفيق بين مفهومي الوجود هذين بأن يوضع الانعتاق من الحياة مقصداً للبشر رابعاً وخاتماً؛ ويصبح الهدف المثلث الشُعَب مربّعاً.

وفي هذه النقلة التباس في طبيعة الحياة بديع. إن كثيراً من الإشكال الذي يعرض في الحياة يمكن تجاوزه، وكذلك يمكن نشدان السعادة (أو انقطاع بعض الأسى إلى أجل مسمى). فالحياة جديرة بأن تُطلَب بها خيرات دنياوية بعينها. بيد أنه من المتعذر إنكار ما في طبيعة الحياة من إشكال، ومن المحتوم الإقرار بأن الأسى والمعاناة قائمان في أصل الحياة. 

وفي خاتمة الأمر، يمر على المرء، في هذه الحياة أو غيرها، حينٌ قد أحسن الاستعداد له، فينبذ صغير المتع التي تصحب المعاناة ويستبدل بها قصوى الحرية من كل المعاناة (ومنها محتوم المرور في المتع الصغيرة). وفي مرحلة الاستعداد العقلي والأخلاقي والعاطفي يخلِّف المرء وراءه مقاصد الحياة الثلاثة الأُول وينشد الانعتاق من الحياة برمتها. وهذا الكلام ما يزال ملتبساً، مع ما فيه من إبداع: هل الخير الدنياوي مستحق لأن يُنشَد؟ والجواب على هذا مختلف.

تتردد مدرسة الميمامْسا في القبول، على وجه العموم، بأن في الحياة شيء سوى النظام الذي تذكره كتب ﭬيدا. ولقد اطلع قدماء مفكريها على الآراء التي قدمنا ذكرها، وظلوا يرفضون رفضاً باتاً أن يجعلوا في اعتبارهم مكاناً لغير سويّ الأداء للمناسك وبلوغ المنفعة المادية (التي قد تتحقق في دنيا سماوية بعد هذه الدنيا). بيد أن إحدى المدارس المتفرعة منها، وتُنسب إلى كوماريلا، تقر بأن الانعتاق هو الخير الأقصى القائم وراء الخير الدنياوي، ولكنها لا تنبذ بالكلية عجائب هذا العالم المشخصة التي ترد في المرويات الهندوسية ومنها ماهابهاراتا. توكد هذه المدرسة واجب الحياة الفاضلة حتى في نشدان الانعتاق، بل إن العتق، بحسب هذا الخط في الفكر، هو أولى ثمار الحياة الفاضلة. فالمقصد الرابع إنما يتحقق بالحياة التي تتجه إلى المقاصد الثلاثة الأُول. وندقق الكلام فنقول: عندما يطلب المرء المنفعة واللذة على منهاج الفضيلة، فإن مستمر الأداء للأعمال الفاضلة هو الذي يفضي به إلى الحرية من شروط الحياة. فالحرية من الحياة من جهة ما هي معاناة هي جزاء فضائل تلك الحياة. ولا ريب في أن فهم طبيعة الذات والواقع أمر مطلوب، بيد أنه ليس إلا واجباً عقلياً يبين أن الذات أبدية لا تموت وأن العالم مكان لدائم المعاناة المخلوطة بالمنفعة. إن هذا الفهم يعد المرء للتفاعل مع العالم فلسفياً وبدون حيرة، ولكنه لا يفضي إلى الانعتاق على نحو صريح.

إن الانعتاق، بحسب وصف الميمامْسا هذا، إنما يجيء من استمرار الشخص العارف في العيش وفقاً للخير الدنياوي (أعني دْهارْما)، متطهراً في أثناء ذلك من مستمر المعاناة. وإذا كانت الحياة معاناة، فإن جزاء الحياة الفاضلة هو كفٌ للمعاناة مفضٍ إلى كف دورة الحياة المستمرة. (ويفسر هذا الأمرَ افتراض الفعل الكوني المسمى كارْما الذي يقضي بأن لكل عمل عاقبة، الإحسان عاقبته حسنة والإساءة عاقبتها سيئة. والأعمال الفاضلة هي من الإحسان، وبعضها عاقبته ولادة جديدة حسنة، بيد أن التام الإحسان من العمل لا عاقبة له سوى تحرير المرء من الاضطرار إلى حيوات يجد فيها العواقب.) وهذا الأمر عجيب. فالميمامْسا ألد خصوم البوذيين الرافضين لكتب ﭬيدا، بيد أن فيها صدى من تأويل نيرﭬانا الذي أتت به المدارس البوذية القديمة ومنها التِراﭬادا، التي ذهبت في الانعتاق مذهباً سالباً محضاً قائلة بأنه انقطاع الأسى.

إن ما عند الميمامْسا من مفهوم الانعتاق من هذه الحياة والعالم موافقٌ لقاطع قولها بأن الانعتاق هو الخير الأقصى وأن سبيله وعلته نيل الخير في هذه الحياة والعالم. إنّ دهارما يُفضي إلى موكْشا. وبإزاء هذا، يرفض شانْكارا، ومدرسة الأَدْﭬايتا، القول بوجوب نشدان الخير الدنياوي طلباً لنيل الانعتاق، ولُباب احتجاجهم هو السؤال: إذا كان الانعتاق هو الخير الأقصى، فلمَ يُنشد ما سواه؟

يستمد هذا الاحتجاج قوته من رأي الأدﭬايتيين في التعاليم الأوﭘانيشادية. يجيء الانعتاق من نافذ النظر إلى طبيعة الذات والواقع، فبه يُعلم أن الذات المفردة هي بالفعل صورة محدودة للواقع الكلي أي بْراهْمان. وبالوصول إلى مفارَقة المحدودية يظهر الجهل والمعاناة جميعاً على حقيقتهما, بَليَّتين لمحدود الوجود. وتستمر المعاناة والجهل إلى حين، من أجل أن الحياة هي كذلك؛ ولكن ما أن يموت البدن حتى ينقطع بلاء الشعور الحر إذ يدرِك أنه ليس في كليته ولا محدوديته موضع للمعاناة أو الجهل. (هذا، وفي الماهايانا البوذية حجاج، لعلةٍ غير ما ذكرنا، في أمر الفرد وهل يجب عليه اللبث في مكانه منتظراً جميع الناس حتى يحرزوا الحرية من الجهل والمعاناة.) يقول الأدﭬايتيون أنه ما دام الانعتاق هو نيل الحرية من المعاناة والجهل المصاحبين لمحدود الوجود في معهود الحياة، فلِمَ يتعين على المرء أن ينفقَ شيئاً من الوقت والجهد في نشدان شيء داخل تلك الحياة. مما لا ريب فيه أنه ليس للمرء أن يتهتك بخرق معهود المطالب كاجتناب القتل والكذب، بيد أنه يجدر به، منذ أن يطأ الطريق إلى نشدان الانعتاق، التخلي عن الخيرات الدنياوية جميعاً. 

هذا، وفي بعض المواضع انكسار للحدة في رفض جميع الخيرات سوى الانعتاق. تروي القصة أن شانْكارا حاجج ذات يوم زوجين فيلسوفين يعتقدان في الحاجة إلى العيش بحسب دهارما حتى في حال نشدان المعرفة الروحية. كان شانكارا يقول بتعجيل التخلي عن الحياة الدنياوية كلها وعن الزواج الذي عُقِد بين الرجل وامرأته، واحتج بأنه لا طائل في تقييد المرء بوثاق الخيرات الصغرى وهو ينشد الانعتاق، فنبهته الزوجة إلى أنه ما دام قد تخلى عن دنيا الناس منذ أن كان يافعاً فإنه لا خبرة له تهبه سلطان الحكم بأن الخير الدنياوي أدنى قيمة من الانعتاق. أقر شانكارا بأن في كلام المرأة قوة، فأدخل نفسه في غيبوبة فارق بها الطبيعة ودخل في بدن ملك مات منذ عهد قريب. ظن العالَم أن الملك قد عاش من جديد، أما شانكارا فقضى مدة من الزمان يَخْبَر الحياة الدنياوية ومنفعتها ولذاتها وفضيلتها ذات الوجهة الاجتماعية، ثم فارق البدن مرة أخرى، ورجع إلى بدنه، واستأنف مناظرته الزوجين. لقد صار له سلطان الخبرة وأضحى أقوى تمسكاً بالقول أن الذي مرَّ به في الحياة ملِكاً لا يستحق شيء منه أن يُفضّل على طلب المعرفة التي تجلب الانعتاق. يتبين لنا من القصة أنها غير موقوفة بالكلية على نصرة الخير المفارق للعالم. فالظاهر أن شانكارا يقر بأن العيش في هذه الحياة الدنياوية ذات الفضيلة حاجة يُشرَع للمرء أن يطلبها حتى يَخْلُص إلى القول بأن الانعتاق هو القيمة القصوى، ويرضي هذا الإقرار من يقولون بالتوفيق بين خير دهارما وخير موكْشا. 

إن إمكان التوفيق بين متباين الخيرين قد وضِعت خطة له قبل هذه المناظرات الفلسفية بمئات السنين، وجاء ذلك في بهاغاﭬاد غيتا وهو مصدر للأفكار الهندية عظيم وعويص. وغيتا، وهو جزء من ماهابهاراتا، مجموع رويت فيه وقائع وحوار دار بين الصَفَّين في ذروة الملحمة. ينظر أَرْجونا المحارب في صف العدو قبالته ويرى أبناء عمه وكذلك معلميه وكبار قومه الذين حملهم الواجب، على كره منهم، على قتاله وقتال أخوته. ومع أن الحق مع أَرْجونا، فإن عزيمته تهِن لذكر العنف والخراب المرتقبين.

يبادر كريشْنا، قريب أرجونا وسائق عربته، فيخاطبه مبيناً له علة وجوب القتال عليه. وأول تعليم يلقيه كريشنا إلى أرجونا هو وجوب العلم بأنْ لا شيء مما سيحدث هو في الواقع غاية قصوى؛ فالذي يَقتل ويُقتل ليست الذات القائمة وراء العالم وفوقه (على ما علّمت الأوﭘانيشادات). وإذ يَنْفذ أرجونا بنظره داخل سر الوجود هذا، فإنه يتيسر له أن يجعل عاجلَ حس الواجب رائدَ فِعْله في هذا العالم، فلا يغرق في العواقب الحقة لأعماله وما تستثيره من ألم وجودي. فعلى أرجونا أن يجعل فعله في العالم موافقاً لما حازه من رأي ميتافيزيقي في ذاته والعالم. والنصر والفاجعة والسعادة والأسى هي جميعاً واقعة لا محالة ولا شيء يدفعها، بيد أن أرجونا مندوب إلى أن يبقى رابط الجأش طول الوقت علماً منه بأن ما ذكرنا هي من مختصات هذا العالم ولا يصيب الذاتَ منها شيءٌ وإن بدا الأمر بخلاف ذلك. 

بعد ذلك يأتي تعليم الحاجة إلى رباطة الجأش (سْتيتا- ﭘراجْنا) وأنها أمر ممكن. ليس لأَرْجونا أن يأسى على الحرب التي توشك أن تقع ولا أن يفرح بما يرتقب منها من جهة المادة. ورباطة الجأش التي تأتي من نفاذ النظر إلى طبيعة الواقع تمكِّنه من أداء ما يجب عليه في هذا العالم، لأخوته وزوجته وأتباعه وعادل قضيته. فنداء الخير الاجتماعي يُتَّبع ولو اقتضى فعلُ ذلك معرفةً ميتافيزيقيةً. ثم يمضي كريشنا فيزود أرجونا بطريقة نفسية تمكنه من رباطة الجأش، فيوصيه بأن يجعل ثمرة أعماله قرباناً وأن يكون فِعْله بغير رغبة في تلك الثمرة، وبذلك يكون أداؤه للواجب خالصاً من كل شائبة تشوبه. وعلى هذا النحو يقوم أرجونا بواجباته متسامياً على قيودها، وبنافذ نظره إلى الذات وبمطهَّر سلوكه يمضي قُدُماً نحو الانعتاق من أغلال العالم وهو قائم بفعله فيه. إنه سيفهم العالم، وسيعاني ولكنه لن يكترث للمعاناة، وسيتمسك بخير الدنيا بيد أنه سينال الخير الأقصى. 

هذه خلاصةٌ فيها تبسيط لرأس التعاليم في غيتا، ولقد اخترت أن أقدم أشد الأمور مناسبةً لنقاشنا. إن التباين بين خير دهارما (الداخلي والخارجي) المتحقق في هذه الدنيا وبين خير الانعتاق المتحقق وراء الدنيا قد حُل حلاً بارعاً بالقول أن الأول يُنشَد بسبيل نفسي يؤهل المرء لنيل الآخر. ورباطة الجأش هي ما يسلك داخل عِقْد هذا الحل فينظمه. ولقراءة رباطة الجأش وجهان متباينان، كما هو الحال في قصة تْشوانْغْتْسي التي تختلف جداً عن قصتنا هذه. فعلى القراءة المحافظة غير المتطرفة، يجدر بالمرء أن يذوق جميع عواطف الخبرة كما هي ذاكراً، في درجة من الوعي عالية، أنها ليست بذات أهمية قصوى. وهذا تأويل يثير الأفكار من مكامنها، بيد أن هاهنا تأويلاً متطرفاً أشد أثراً منه. ينبغي على المرء، وقد فَهِمَ طبيعة الخبرة، أن يظل بعيداً عن عواقب آثارها فينا، فلا يترك سبيلاً لثوران معهود العواطف. فاللامبالاة تكون بعواقب العواطف وتكون بالعاطفة ذاتها. وعلى الوجهين، رباطة الجأش مكسب كبير وخير ضروري لما سواه. 

لا يقف كريشْنا عند ذلك الحد، بل يمضي فيبيّن العلة لتقريب ثمرة العمل، أعني الفعل النفسي الذي يولِّد رباطة الجأش. إن الشخص الذي يَعْزُب عن الفكر في الانتفاع بأعماله إنما يفعل ذلك بسبب أن ثمرة أعماله ستذوب في الله. بل يكشف كريشنا عن نفسه أنه الكائن الأعلى الذي جميع الأشياء تفيض منه وإليه، ويُطَمْئن أرجونا أنه إن يستسلم لكريشنا يُعْتَق من إساره. فالعشق الإلهي هو الذي يحرر الشخص. 

ومرت بضع مئات من السنين غدا خلالها الغيتا الكتاب الأول في الفكر الهندوسي. وصار رامانوجا ومادْهْـﭭا وسواهما من علماء اللاهوت الهندوسي يحاججون بأن الانعتاق من العالم لا يُنال إلا بالنعمة الإلهية. أما العتق نفسه وما يشتمل عليه فقد ظل موضعاً للجدال. ذهب العالمان كلاهما إلى أن  بْراهْمان المذكور في الأوﭘانيشادات هو الله المشخص وليس المبدأ اللامشخص للواقع ، وقالا بأن ما بين الذات وبراهمان من مطابقة هي العلاقة بين البشري والإلهي. ويعدّ رامانوجا العتق تجديداً لاتحاد الذات بالله، باعتبار الذات شرارة من الإلهي محدودة. أما  مادْهْـﭭا فيرى أن ما ورد في الأوﭘانيشادات من كلام على المطابقة هو أسلوب بلاغي لبيان وثيق الصلة الأبدية التي تنشأ حين تحضر الذات المعتَقة عند الله في السماء. لقد ظل الخير الأقصى هو الانعتاق، بيد أنه مختلف جداً عما ذهبت إليه المدارس غير القائلة بإله. (ومن الغريب أن نجد هذا النوع من النموذج في البوذية. فقديم الاعتقاد في سير المرء إلى نيرﭬانا بقَدَم ذاته يقوم مكانه أحياناً الاعتقاد في قوة بوذا أو بودْهيساتّـﭭا على حمل الناس إلى نيرﭬانا، وهذا اعتقاد شبيه باعتقادات القائلين بإله. والمثال على ذلك هو الطائفة اليابانية المسماة الأرض الطاهرة التي أسسها هونِن، فالمطلوب، عند هؤلاء، هو استسلام المرء أو انصراف عقله (إشين) نحو بوذا المدعو أَميدا (أَميتابْها بالسنسكريتية). من الواضح أن الإيمان يحل هاهنا محل السعي في رتبة ما يلي الخير الأقصى.) 

إن هذا التأله علامة ما في مفهوم الخير الهندوسي من طور أخير متطرف. فبإزاء معتدل العشق الإلهي المذكور في أعمال علماء اللاهوت, يقوم ما يتبغيه الصوفيون والقديسون والشعراء الذين يولعون بالجذب (بْهاكْتي)، أعني الارتماس في عشق الله. والآثار التي تركها المجذوبون (على تباين اللغات وتباعد الأزمان) كثيراً ما تُغلظ في صراحةِ نَقْدِها للعشق الإلهي الموضوع في عبارات فلسفية والذي يُفضي إلى الانعتاق، وتنعته بالعشق الأناني المُتَّخَذ واسطةً لغاية أخرى. لا يبالي الشعراء المجذوبون بشيء سوى ذات العشق. والعشق الطامي الغالب هو بذاته الخير الأعظم عندهم، وإن لم يلتفتوا إلى ذلك أدنى التفات. لقد انحرفت بنا الطريق، على نحو ما، بعيداً عن ميزان رباطة الجأش الذي حث عليه بْهاغاﭬاد غيتا، وها هم الصوفيون والشعراء يغنون ويرقصون في الطرقات وقد جُنَّ فيهم الروح. بيد أننا لو دققنا النظر لأبصرنا رباطة جأش حقة؛ فهؤلاء القوم أحرار. ويقرّ الفلاسفة بتفضيل حياة الجذب هذه بسبب ما يرون من أن الله هو الذي يهب الصوفي العتق، سواء عليه طلبه أم لم يطلبه.

وهاهنا قصة للاعتبار تُبيّن بأتم بيان أن الصوفي المجذوب الرافض لطلب الانعتاق أداةً لسواه يناله بأبلغ من المفكِّر الذي يجهد نفسه ساعياً إليه على طريق المعرفة. يروى أن أستاذاً بارعاً في الموسيقى قصد باب القصر طالباً لقاء الملك، فأُذن له وأُمر بسلوك الممر نحو حجرة العرش حيث الملك. وفي ذلك الوقت مر بباب القصر موسيقي خليٌّ رافعاً صوته بالغناء غير ملتفت إلى سامعه، فما كان من الملك إلا أن هرع يجري في الممر خارجاً إليه حتى يستوقفه ويستمع إلى إنشاده.

(5)

اللغــة
يجدر بنا، ونحن نسعى إلى الاطلاع، اطلاعة عامة، على مكانة اللغة في الفلسفات الآسيوية، أن نشرع من التمييز بين طريقتين في النظر إلى وظيفة اللغة وأهميتها. أما الطريقة الأولى فهي أن اللغة مثال في شعورنا للعالم وأشيائه. واللغة، بهذا المعنى، تُصوِّر بناء العالم (أو «تعمل مرتسماً له»). فرجوع اللغة إلى العالم، إذاً، هو بالتقاط أشيائه. وبالجملة، إن العبارات اللغوية (كلماتٍ أو جملاً أو أنصاف جمل) تُخصص بالدلالة شيئاً واحداً أو حالاً واحدة أو أكثر من ذلك مما يوجد في العالم، وتفعل ذلك طلباً للتعبير عن «حقيقة» الأمر. ويقوم معنى اللغة هذا على نظرية في المرجعية، وفيها ترجع اللغة، على نحو ما، إلى العالم (من جهة الحقيقة - وأعني، من جهة ما هو موجود واقعاً). ونخص هذا الرأي في اللغة باسم اللغة من جهة ما هي مرجع.

أما الطريقة الأخرى في تناول اللغة فهي اعتبارها وسيلة نسلك بها سبيلنا في العالم. فالغرض من اللغة هاهنا ليس هو إدراك العالم كما هو، بل إدراك كيف نفعل فيه. واللغة ذات شأن بسبب أنها واسطة بها تُبلَّغ الأوامر والدلالة وتُقبل. فالشأن، في معنى اللغة هذا، هو للنطق بالعمل البشري لا لتبليغ الحقائق. وهذا هو الرأي في اللغة من جهة ما هي دليل.

إن أي وصف لنشوء اللغة لا بد أنه يقوم جزء منه على المعنَيَين كليهما اللذين ذكرنا. بيد أن الثقافات الفلسفية المتباينة تتباين في ما توليه من توكيد للمعنيين. تكاد الفلسفة الصينية تفرّغ همها لفعالية اللغة في تنظيم المجتمع البشري وصبغه بصبغة الاعتدال؛ فاللغة من جهة ما هي دليل هي ما يسود الفكر الصيني، وإن ظهرت في الحقبة الكلاسيكية تحديات لهذه السيادة تبعث على الاهتمام. أما الفلسفة الهندية، فإن الأمر ينتهي بها إلى الإقبال بالكلية على البحث عن الحقيقة المعنوية - أعني السبيل إلى صحيح استعمال اللغة للتعبير عن العالم, ومع ذلك فإن فيها خطاً فكرياً يؤكد أهمية اللغة من جهة ما هي دليل (ولكنه يتخذ صورة تختلف اختلافاً كبيراً عما هي في الصين).

(اللغة من جهة ما هي قوة دالّة: عقيدة تصويب الأسماء) 

ينتهي الأمر بمفهوم «تصويب الأسماء» إلى تبوء مقام القضية المفردة ذات الشأن الأعظم في فلسفة اللغة في الصين. فلا يذكر كونفوشيوس هذا المفهوم سوى مرة واحدة حتى يثور فيه النقاش، كما جرت العادة على كلام هذا الفيلسوف. يسأله تلميذه تسيلو ما عساه يفعل لو طُلِب إليه إدارة دولة أو حكمها (تشِنْغ). ويجيب كونفوشيوس فيدهش تلميذه إذ يقول أنه سوف يصوِّب (تشِنْغ، ويُرسم بغير صورة الأول) الأسماء (مينْغ). ويمضي قائلاً أنه ما لم تصوَّب الأسماء فإن طائفة من الإشكالات سوف تقع: لن تؤدي اللغة وظيفتها بسلاسة، ولن تنجح الأعمال الاجتماعية، ولن تدوم المناسك والموسيقا طويلاً، وسوف تكون العقوبات غير عادلة، ولن يعرف الناس كيف يدبرون أمورهم. فالواجب، على نحو ظاهر، هو استعمال الأسماء على الوجه الصحيح، ودور الحاكم هو تصويب فاسد استعمالها؛ فإن لم يحدث ذلك، وقعت الفوضى. فعلامَ يشتمل تصويب الأسماء؟ إن كونفوشيوس يوصي الحاكم بوجوب تصويب الأسماء، بيد أنه لا يبيّن كيف يفعل ذلك. وفي فصل معروف آخر يتوجّه تشينْغ حاكم شي إلى كونفوشيوس بالسؤال كيف يكون الحكم، فيجيبه بأن على «الحاكم» أن يكون حاكماً و«الكاهن» كاهناً، و «الأب» أباً، و «الابن» ابناً. يتبين لنا مما تقدّم أن كونفوشيوس يعتقد في معايير مفروض على كل إنسان أن يطيعها. إن «الابن» رمز على مواقف وقيم دون سواها، وكذلك كل اسم من الأسماء.

إن من الوجوه لقراءة ما ذكرنا هو القول بأن على الحاكم واجب العمل على امتثال الناس المعايير المرتقبة منهم حتى يفعل الابن ما هو مندوب إليه، وكذلك من سواه. بيد أن هذا الأمر هو تصويب للناس دون الأسماء! وشتان ما بين هذا المسعى واللغة. فالذي يجدر بنا هو أن نؤول قول كونفوشيوس بخلاف ما ذكرنا، فنقول أن واجب الحاكم هو طلب الشخص الذي يشخِّص قيم الابن ويسميه باسم الابن حتى يغدو نموذجاً لسواه. تظهر في هذا الأمر قياديّة الحاكم, أعني الإتيان بمشخص الأمثلة على الأشياء وعلى الناس الذين يمثلون ما لأسمائهم من دلالة. وبذلك يوجه الحاكم مجتمعه كله تجاه النماذج التي باتباعها ينتظم أمر كل أحد وكل شيء. والشاهد على ما للتسمية من سلطان أن أصل اسم مينْغ، ومعناه «يسمي»، يفسره رسم آخر يلفظ «مينْغ» ومعناه «أَمَرَ» أو «أوجبَ» أو «السبب في تَحقُّق». فالأسماء تعابير لغوية تُحقِّق المعاني «يي» أو تنمذجها. وتسمية شيء أو شخص (وهذا فعل لغوي محض), إذاً, هي عَرْضُ معنى ذلك التعبير للناس (وهذا مشروع أخلاقي لا يستهان به). إن هذا التفسير المعجمي الذي يأتي به التراث يبيِّن على أحسن وجه معنى كون اللغة دليلاً لسلوك الناس. 

وابتداءً من كونفوشيوس صار تصويب الأسماء أو تنظيمها فعلاً لغوياً، أداء شبيهاً بأي منسك أو مراسم (لي). يقول كونفوشيوس أن الأسماء تُسخَّر للإتيان بالصدقية (وهي مطلوبة للنظام الاجتماعي الذي ينشد الحاكم إقامته بتعيين ملائم النماذج). إن المسمَّين إذ يتولون أمر أدوات المنسك ووسائله (ومن ذلك ملائم الموسيقا واللباس والأواني وأداء الواجبات بل ما يشتمل ذلك عليه من إشارات)، فإن المناسك تؤدى على الوجه الصحيح، وبها يخلق النظام الاجتماعي والسياسي في آخر الأمر (انظر المنسك والنظام في الفصل الثالث). إن معنى اللغة في هذا المقام يستمد مما يُفعل عندما تُستعمل. فمن جهة المتكلم (وهو الحاكم عند الكونفوشيين) للغة قوة فعل التَلَفُّظ من أجل أن فِعله اللغوي يُحدث في العالم شيئاً. (والمثل المعهود على هذا هو الوعد والاعتراف، وبهما يفعل المرء شيئاً.) وللغة، بإزاء ذلك، قوة أثر التَلَفُّظ من جهة السامعين من أجل أن المسمَّين يُتخذون نماذج، أما من سواهم فيستجيبون للأمر حتى ينمذجوا أنفسهم. (والمثال المعهود على هذا هو الابتهاج والفزع لسماع شيء ما، وهما شيئان ينفعلان في المرء من سماع الكلام.) إن أول خطوة في الحكم ذات شأن عند كونفوشيوس هي تصويب الأسماء، وعلى ذلك يشدد التنبيه فيضع على عاتق اللغة أمر بناء المجتمع مما يقتضي من المصوِّب للأسماء استجابة ملائمة يبديها للمجتمع وللمصوَّبين - وهم المسمَّين (والسامعين للتسمية). 

يلوح من تصويب الأسماء أنه يقوم على راسخ الاعتقاد في أن اللغة هي التي تأتي بالمعايير بسبب أن تلك المعايير ملازمة للأسماء. فالمسمى، أكان شيئاً أم شخصاً، هو نموذج لتلك المعايير. ويشتمل فعل النمذجة على قيام المصوِّب بتأويل المعايير من جهة السياق، وتلقِّي المصوَّبين لذلك التأويل. أما هذه المعايير فهي الدليل للعمل في العالم، فما إن يصوَّب الاسم حتى يتاح للناس أن يصوَّبوا، ومثال ذلك أن من واجب الأبناء أن يحتذوا أفعال الابن النموذج المتخَذ ’اسماً‘ بسبب أدائه واجبات الابن بإخلاص ودقة.

إن مفهوم الوظيفة اللغوية يتضمن رأياً في الثقافة محافظاً جداً. ما هو مصدر المعايير التي يرمز إليها الاسم وبها يعرف النموذج؟ من المعهود أن يعطف الكونفوشيون نظرهم إلى حال الأشياء في زمان سلالة تشو التي تكاد تعد من الأساطير. فيقصُّون أثر اللغة وسلطانها في ماضٍ مثالي ذي معايير يؤولها الحكام الكونفوشيون ويفرضونها على الحاضر. ولقد فعل متأخرو الكونفوشيين الشيء نفسه بكونفوشيوس مرتفعين به إلى رتبة الشخص المصوِّب للأسماء. وليس هذا إقفالاً لباب الإبداع. ينبِّه كونفوشيوس إلى أحد أوعية المناسك فيقول أن الوعاء الذي لا اسم له ليس بوعاء منسكي. بل إن القِدْر التي قد كانت مسماة قدراً منسكية تَبطل صفتها هذه إن لم تُخصص بذلك الاسم باستمرار؛ ومن الممكن لكل قِدْر أن تصبح قِدْراً منسكية إذا خُصِّصت بذلك الاسم. وهذه الملاحظة ذات وجه أخلاقي؛ فالتسمية تأويلٌ يُختص به السياق. والحاكم المصوِّب للأسماء ينظر مرة إثر مرة طالباً المسمى بالابن و «يسميه» نموذجاً فيؤدي الابن ما يقتضيه اسمه وبذلك يحفظ على المجتمع نظامه.

بيد أن مِنْشيوس يعدّ اللغة مكمناً للتضليل من أجل أن البارعين في الحجاج قد يسخرونها لتضليل الناس في سبل ليست بمثالية. ويقرر أن الدلالة الأخلاقية قائمة في فطري خيرية القلب - العقل وهو شيء ليس تطاله اللغة. فالمهارة في تمييز الوجه الصحيح للفعل لا تختزلها المهارة في استعمال اللغة. بل الأمر بخلاف ذلك، تلك المهارة يُتْلفها متسرِّع الاستعمال لقواعد اللغة، على مثال التلف الذي حاق بغَلَّّة الذرة لما جرب ذلك الأحمق من قوم سونْغ أن يُعجِّل نموها فنزع كيزانها. 

لكن الكونفوشية الكلاسيكية المتأخرة رفضت هذا الموقف المضاد للغة. إن شونْتْسي يجدد التقرير جازماً بما لتصويب الأسماء من قيمة ووظيفة. ويشرع مسلماً أن العالم الذي على الحاكم والطبقة الحاكمة أن يدبِّره هو عالم من الفوضى، ويقول بأن ما يفتقر إليه المجتمع هو نوعبان أساسيان من التفريق: أما الأول فاجتماعي، وهو بين الشريف والوضيع؛ وأما الآخر فطبيعي، وهو بين الاتفاق والاختلاف. فما إن تحدد الطبقة الحاكمة الأسماء بحسب الفرق بين الشريف والوضيع حتى تنجلي للناس وظائفهم، فبعضهم يستعمل اللغة دليلاً وبعضهم يستدل بذلك العمل. بعدئذ تُحدَّد أشياء العالم الطبيعي بحسب الفرق بين التماثل والاختلاف، فتُعد بعض المخلوقات حيواناً داجناً وبعضها برياً، وعلى هذا الحكم يبت أمر معاملتها مُلكاً للإنسان أو طريدة تصاد فتؤكل. 

لكن البيئة الثقافية لشونْتْسي كان فيها الموهيون والداويون (وسنراهم)، وهؤلاء قد تحدوا ما لتصويب الأسماء من معايير تراثية هي المثل الكونفوشية الأصلية سائلين أين تُنشد المعايير التي تُحدِّد نماذج الأسماء؟ إن شونتسي رجعي بالكلية في استجابته للأمر. إنه يشدد على وجوب أن تُستمد المعايير من التراث التاريخي على نحو ما أوَّلَها الماجدون الكونفوشيون المعاصرون، ولا يبذل، في طلبه لمعايير تحديد الأسماء، أي مسعى للخروج على الأعراف. الذي يرشد اللغة في سبيلها هو ماضي الاستعمال ولا شيء سواه. وهذا الموقف ليس بالرجعي فقط، بل هو أيضاً نخبوي جداً. فالغرض من تصويب الأسماء إنما هو إحكام النظام أشد الإحكام على مقتضى رأي الأرستقراطيين. واللغة عند شونتسي قائمة على الأوامر والأعراف بالكلية. ومع ما ذكرنا فإن لشونتسي طموحاً إلى تنظيم المجتمع، فهو مدرِك ما يحتاج إليه ذلك من أفعال «تناسب» (دانْغ) العالم. ولا يفوته فهم العلاقة بين اللغة والعالم، بيد أن همه الأكبر هو كيف لتلك العلاقة أن تساعد على تنظيم العمل في ذلك العالم. 

إن مدرسة التعصب للقانون، على ما نجده عند هان فيتْسي، تأخذ ما ذكرنا وتمضي به بعيداً. يريد هان فيتسي أن يتخذ اللغة أداة لضبط الدولة. فتصويب الأسماء ليس هو واجب الأرستقراطيين، وإنما هو أسلوب سياسي يعين الحاكم على تمتين قبضته على السلطة. فالذي يصوِّب الأسماء هو الحاكم الذي يتخذ منه سبيلاً إلى مقاصده. 

مما يجب علينا لحظه في عقيدة تصويب الأسماء أن ما للتراث من سلطان لا يقضي بأن اللغة أمر مسلم به وثابت. فاللغة شيء سيال ينشئه المجتمع، وإن رجع أمره إلى النخبة وضوابطها. وينبغي لهذا الأمر ألا يغيب عن بالنا ونحن ننظر، في ما يأتي من هذا الفصل، في اللغة المقدسة، وهي الفكرة الهندوسية المباينة لما أوردناه آنفاً أشد المباينة. 

(مقاربة المنفعة للحقيقة: المعيار البراغماتي لتثبيت اللغة)
إن موتْسي، وهو أحد أوائل المعترضين على كونفوشيوس، يشاطره راسخ الاعتقاد في ما للتعابير اللغوية -الأسماء خاصة- من سلطان على التأثير في المجتمع وصوغ بنائه. فاللغة هي الدليل لأعمال القادة إذا استعملوها على الوجه الصحيح، وهي، بسبب ذلك، الدليل لبقية المجتمع. بيد أن لموتسي اعتراضين على كونفوشيوس، لكل منهما نسبة إلى الآخر. أما الأول فارتيابه في النخبـة الأرستقراطية التراثيـة (التي ينتسب إليها «الماجدون» أو الرجال المُثُل عند الكونفوشيين). يريد موتسي أن يتسع النطاق الاجتماعي للحرفيين حتى يكون القادة منهم، فهو لذلك قليل الميل إلى اتخاذ التراث مصدراً للمعايير التي ينبغي للمرء أن يحتكم إليها. وأما الآخر فعدم سروره مما يبتغيه كونفوشيوس بإصلاح الأسماء من هدف، أعني المجتمع القائم نظامه على المناسك وهو بطبعه نخبوي من حيث الخير الذي يشيده. 

من أجل ما ذكرنا يدعو موتسي إلى اتخاذ المنفعة معياراً لإصلاح اللغة، فالكلمات التي تستحث السلوك الخير يُحتفَظ بها أو تُثبت. والسلوك الخير، عنده، هو ما يأتي بالمنفعة (لي، ورسمه غير رسم لي «المنسك») ويدفع الضرر (هاي). وباتخاذ المنفعة معياراً للأسماء يُنحَّى التراث عن منزلته فتضعف قبضة الارستقراطية على تأويل الأسماء. وإذ أن إصلاح الأسماء ينصرف تجاه نيل المنفعة، فإن المجتمع الكونفوشي القائم نظامه على المناسك لا يعود هو الهدف المشترك.

يفصِّل موتسي صورة حدوث الإصلاح اللغوي والنتائج التي يأتي بها. وإذ يعدُّ ما يكوِّن «المنفعة» (ولعلها ضرب من الحياة التي ليس فيها جوع ولا معاناة دائمة) أمراً واضحاً، فإنه يقول بأن القادة الاجتماعيين هم الذين يميزون (بْيان) الصواب، الواجب تقريره أنه «هذا» (شي)، من الخطأ، الواجب تقريره أنه «ليس هذا» (في). (انظر كيف أن شي و في يُرْفِقان بالصواب والخطأ فعلاً لغوياً، أعني تقرير «هذا» وليس «ليس هذا». وهذا الأمر شائع في الفلسفة الصينية بأسرها. فالصواب والخطأ ليسا وصفين لأشياء العالم بل هما فعلان من أفعال التقرير باللغة. والحكم الأخلاقي في الصينية الكلاسيكية هو، بمعظمه، أداء للفعل باللغة وفيها. مما لا ريب فيه أن المرء لا يكفيه أن يقول «هذا...» حتى يجعل منه «صواباً»؛ ولكن مما هو متفق عليه في الثقافة الصينية الكلاسيكية أن الحكم على أمر بأنه صواب أو خطأ لا يحظى، في غاية الأمر، بالاعتراف ما لم ينص عليه مصدر ذو سلطان يؤكد «هذا» و«ليس هذا» - سواءٌ في ذلك الماجد والحاكم والقائد.) وفَهْمُنا لمعنى اسم من الأسماء, إذاً, هو معرفة كيف نخصصه باستعمال «هذا» و «ليس هذا». فإن يكن خطاب من الخطابات ذات الدلالة يأتي بنفع ما، فالواجب تثبيت تتقريراته واستعمالاته بتقرير ما يقرره. وإن يكن غير نافع، فالواجب أن يُصلَّح منه. ويحدث إصلاح الأسماء حينما يرى القادة أن الأسماء المستعملة في خطاب ذي دلالة قد أضرت بالمنفعة الاجتماعية فيتحولون من تقرير «هذا» (أعني أنه صواب) إلى تقرير «ليس هذا» (أعني أنه خطأ). 

يضرب موتسي أمثلة لهذه الأفعال فيذكر الأرواح والقَدَر، فيقول أن ما عنده من «اختبارات اللغة الثلاثة» يقضي بوجوب القبول بوجود الأرواح، وبوجوب الرفض لوجود ما يدعى القَدَر. والغاية من الاختبارات هي العون على البت في أمر الخطابات وما يرد فيها من أسماء كي يُعرَف أيها مستحق للثبات وأيها واجب الإصلاح. ويعتني الاختبار الأول بأصل الخطاب، ويشتمل على القياس بما ورد في استعمالات الحكماء الملوك المذكورين في أحاديث الأقدمين. ويبحث الاختبار الثاني عن شواهد للخطاب في الأشياء التي تظهر في أعين الناس وآذانهم أنها واقعية. ويحتكم الثالث إلى ما يثمره الخطاب من منفعة للناس حين تمارسه الحكومة. يقول موتْسي، بناءً على هذا، بوجوب الإقرار بأن ذِكْر الأرواح في الخطاب صواب أما ذِكْر القَدَر فخطأ. يجب إصلاح كل خطاب يرد فيه اسم «القَدَر» بسبب أن ذلك الاسم يرجع إلى قوة في الحياة حتمية. فالظاهر أن الحكماء الملوك لم يلجأوا إلى معنى القَدَر، والناس غير متفقين عليه، والقبول به يعطّل الإدارة. أما اسم ’الروح‘، الذي يرجع إلى الناس الأحياء بعد موت أبدانهم أو القوى المشخَّصة التي تحرس الجبال والأنهار، فيفلح في الاختبار. لقد قَبِل الحكماء الملوك بالأرواح، وللناس خبرة بها، والأدب حافل بقصصها التي تهدي الناس إلى سبل الأخلاق. فالواجب تثبيت مفهوم «الروح» في مكانه من اللغة.

إن ما يأتي به موتْسي من هذا الرأي في اللغة له كبير الأثر في دلالة الفعل في العالم. ومعاني «الأسماء» عنده هي الأشياء والناس والقوى ذات الفعل في اللغة. فالمراد من اختباراته الثلاثة هو مساعدتنا على استعمال اللغة وإصلاحها على نحو يأخذ بيد الناس أخذاً فعالاً. 

لنا أن نتساءل هاهنا هل في آثار موتْسي أدنى تلويح باعتبار اللغة ليست دليلاً فقط وأنها مرجع لحال العالم في الواقع. الرجوع إلى المنفعة كمعيار موجبٌ للرجوع إلى حال وجود الأشياء في العالم؛ فإذا كان المراد من اللغة حمْلُ الناس على سلوك السبيل التي تجنبهم الجوع، فإن ذلك كلام على حقيقة من حقائق العالم، أعني هل الجوع موجود أم لا. إن عمل الاختبارات الثلاثة بنجاح يوجب على المرء النظر في العالم طلباً للعلم بحظ الخطاب من النجاح. وإذ أن القصد من الخطاب هو الدلالة، وموتسي موافق لكونفوشيوس في اعتبار الأسماء, من مثل «الحاكم» و «الابن» وما شاكله (بل «الروح» التي يميل كونفوشيوس إلى إنكارها), أوصافاً لأفعال الكيانات؛ فالخطاب لا يتناول الحقيقة. إن مدار الكلام على الأرواح، عند موتْسي، هو على أمر استعمال الناس لمصطلح/مفهوم ’الروح‘، أما غايته فمعرفة هل ذلك جائز أم لا ولا شأن له بمسألة هل الأرواح نفسها موجودة أم لا. ولكن للمرء أن يعجب متسائلاً هل اكتفى موتْسي والناس «بالكلام» طول الوقت على الأرواح ولم يتساءلوا عن وجودها ووجوب الإيمان بها. 

من الظاهر أن موتسي لا يستعمل اللغة للرجوع إلى الأشياء في العالم البتة، وإنما يقصر استعمالها على الدلالة فقط. وهذا وجه آخر من وجوه الاتفاق بينه وبين كونفوشيوس. (وبإزاء هذا، للغة، من حيث هي مرجع، شأن كبير في الفلسفة الهندية.) 

يبدي متأخرو أتباع موتسي (ويُدعون أحياناً الموهيين الجدد) قدراً لا بأس به من الاستعداد لاستعمال اللغة على نحو مرجعي. بيد أنهم لم يتركوا أثراً يُذكَر بسبب ما طرأ على الكونفوشية التقليدية من جهة اعتبار ثبات اللغة وبسبب نبْذِ الداويين لذلك الثبات. ظل الموهيون طولَ تاريخهم القصير (الذي لم يزِدْ على ثلاثة قرون) ينشدون السبيل إلى عمل خطاب ذي دلالة وله ثبات في استعمال الأسماء والمعايير. يجب, بالضرورة, أن يأتي هذا الثبات بالمنفعة للمجتمع، فما الضامن لذلك ؟ يرفض الموهيون دعوى الكونفوشيين أن ذلك يأتي من أعراف التراث والماجدين، وهي أعراف ليست بثابتة. وعلى رأيهم، إن اسماً من الأسماء حين يختص بشيء أو شخص فإنه يستمد الثبات في مستمر التخصيص من ذلك الشيء أو الشخص نفسه. 

من المفاهيم الرئيسة في الموهية المتأخرة «مناسبة الحقيقة» أو «الملائمة» (دانْغ) (ولقد رأينا أن شونْتْسي كذلك يستعملها). عند التنازع في الأسماء، يكون واحد منها فقط هو المناسب أو الملائم. عند التجادل في أمر حيوان صغير بين قائل بأنه جرو وقائل بأنه كلب، لا يكون في الأمر خلاف لأن المتجادلين كليهما مصيبان؛ وكذلك ليس في الأمر خلاف إذا كانا كلاهما مخطئين، كأن يقول أحدهما بأن الحيوان هو فرس ويقول الآخر هو بقرة، وهو ليس بأي منهما. ويحاجج الموهيون المتأخرون أن إنكار الداويين للحاجة إلى البت في الحقيقة اللغوية للقضية (وسنبحث فيها) أمر فاسد وغير جائز، وأن أعراف الكونفوشية لم تحسم الأمر البتة. (ويرد شونْتسي بأن هذا الأمر ليس بذي شأن بشرط أن يَقْدِر الحكام على حمل الناس على اتباع العرف!) فهاهنا عالم، وإحدى التسميات في هذا العالم هي الصحيحة دون سواها؛ ومما لا يمكن إنكاره أن بعض الأسماء تناسب العالم أو هي مرتسَم لما فيه، وأن بعضها ليس كذلك، وفي هذا حجة على خطأ الداويين وقصور الكونفوشيين. 

ذهب الموهيون المتأخرون إلى أن اللغة تكتسب الثبات من مناسبتها للعالم، ويلزم عن ظاهر هذا الأمر أن اللغة مرجعٌ. ولكنهم لم يضعوا –البتة– وصفاً منهجياً لصورة ارتسام اللغة عن العالم، وإنما عدوا ذلك أمر مسلماً به. ونعبر عن ذلك بصورة أخرى فنقول: إن الاعتقاد في اللغة-من-جهة-ما-هي-مرجع لا يقوم على التنظير بل على التسليم. أما السبب في ذلك فمقاربة الفلاسفة الصينيين للغة من الوجهة العملية: كيف تقوم اللغة بفعل الدليل للعمل؟ إنهم يعترفون بالإمكان الميتافيزيقي لامتلاك الأشياء طبيعةً لازمةً لها أو غير قابلة للتغيير (غو)، أي طبيعة نحن على يقين منها. وغالب الظن أنهم كانوا في عملهم على أتم وعي للموضوعية أو لمستقل حقيقة المادة التي ترجع اللغة إليها. ولو تطورت هذه العقيدة على نحو واع لذاتها  لكانت عقيدة واقعية في تراث ميتافيزيقي، بيد أن الفلاسفة الصينيين لا يعملون في بيئة فلسفية تقتضي جدالاً في أمر كهذا. وأهمية وصف العالم, إذاً، قائمة على إشارتها إلى أن الخطاب ذا الدلالة أمر ممكن، وليس هذا الأمر قصوراً عن وضع نظرية في حقيقة المعنى، وإنما هو التزام بما تقتضيه الثقافة من إفرادٍ للوضع ودفاعٍ عنه. 

(حدود اللغة: التكلف والفوضى)
يتحفظ الداويون على مسعى الكونفوشيين والموهيين لضبط المجتمع وحفظ استقراره باستعمال ما للغة من أداء. ويحاججون بأنه ليس ممكناً ضبط الأسماء والمحادثات وصرفها نحو التنظيم الاجتماعي؛ فالقصور الباطن للغة لن يمكنها من القيام بوظيفة الدليل. وبمعزل عن هذا، فإن لكل من لاوتْسي وشوانْغْتْسي رأياً في صورة قصور اللغة يخالف به أحدهما صاحبه.

يظهر وضع لاوتسي في البيتين المعروفين اللذين يُفتتح بهما لاوتسي، وقد تناولنا الأول منهما في الفصل الأول. ولنرجع الآن إلى تمامهما، وهذه ترجمتهما: «السبيل ( داو) الذي يُتخذ سبيلاً ليس بالسبيل الثابت / الاسم (مينْغ) الذي يسمى ليس بالاسم الثابت.»
السبيل هاهنا - أعني سبيل العيش، سبيل الصيرورة - هو أيضاً خطاب أو سبيل مقولة، أي سبيل في استعمال اللغة لفعل أشياء. وإذ أن الأسماء هي أجزاء من الخطابات في الفكر الصيني الكلاسيكي، فإن البيت الثاني هو حال خاصة من دعوى عامة ادعيت في البيت الأول. إن الاسم المسمَّى هو، بلا ريب، حال كل اسم؛ ولولا ذلك لم يكن اسماً ! يشير لاوتسي إلى طبيعة الأسماء بأسرها؛ إنها تصوغ الأشياء والناس في نماذج (وهو لا يرتاب في ذلك)، ولكن ما دامت الأشياء جميعاً في دفق مستمر وكذلك وظائفها، فإن الأسماء تتغير أيضاً. وإذ أن سبل القول والفعل مُتغيرة، فلا سبيل لنا إلى جعلها ثابتة. فما إن نفرغ من تصويب اسم من الأسماء حتى يكون مدلوله قد تغير. (والتمثيل لهذا الأمر يسير. فلعل احترام النموذج الابن لوالديه ومجتمعه لهما قد يَكبران وقد يَصْغران زماناً بعد زمان؛ الذي يُرتقب من الابن حتى يكون ابناً سوف يتغير دوماً.) إن عدم الثبات يقضي بعدم ثبات أي اسم وأي سبيل. 

قد يلوح من هذا أنه قراءة مبتذلة لنص غلب عليه الوصف الصوفي. فعلى القراءة الصوفية، سيقال أن هاهنا ضرباً عميقاً متناقضاً من اسم ثابت لا تمكن تسميته ومن سبيل ثابت ليس لقائل فيه مقال. بيد أن السياق اللاميتافيزيقي للفكر الصيني يشير إلى أن لاوتسي لا يفكر هذا التفكير. وكذلك لو وضعنا قضية افتقار الأسماء إلى الثبات في سياق أعمال كونفوشيوس وموتْسي، وهذه طريقة في القراءة ليست بصوفية، لكان لذلك شأن. إن لاوتسي يمضي في كلامه معلِّماً الحاكم طُرُق الحكم، فيشرع بإنكار قول من قال أن القوة الدلالية للغة تجلب الثبات الذي ينشده الكونفوشيون والموهيون، ثم يوجب على الحاكم القيام بأمر مختلف جداً (انظره في الفصل الثالث الذي جعلناه في خير الخارج). 

إن هذا الارتياب في ما للغة من سلطان قوة التلفُّظ وأثر التلفُّظ هو جزء من دعوى لاوتسي أن السبل الاجتماعية جميعاً متكلفة (واللغة، من جهة ما هي كلٌ، هي بلا ريب السبيل الاجتماعي الأعظم.) وإن يكن عنده صوفية، فهي في التزامه السبل الطبيعية للحياة التي يكبر فيها الناس وقد أُطلقوا من قيود العرف الاجتماعي. فقيود اللغة لازمةٌ عن طريقة الطبيعة في توجيه الحياة. 

يعاند تشوانْغْتْسي، أيضاً، السعي الكونفوشي والموهي إلى اتخاذ اللغة أداة لتنظيم الحياة، ويعلق على ذلك قائلاً أن التسمية والقول ليسا بثابتين البتة. لقد عبَّر لاوتسي عن تلك المعارضة بإنكار مقدرة اللغة على أن تسلك بالناس سبيلاً في الحياة طبيعية، أما تشوانغتسي فيعبر عن ذلك بصورة مخالفة بالكلية. يشبه تشوانْغْتْسي اللغة بما سواها من الأصوات الطبيعية، ومنها زقزقة العصافير. ويقبل قبولاً تاماً دعوى أن اللغة أمر طبيعي من أمور الحياة؛ بل ويسلِّم بأن داو/سبيل اللغة هو داو/سبيل تحت السماء (تيان، النظام الطبيعي). ولكنه يرى أن داو/سبيلَ اللغةِ ما هو إلا داو/سبيلٌ كسواه من داو/السبل، فأنّى توجهنا لم نعدَم داو/سبيلاً. وإذ يسلِّم بأن في الطبيعة مكاناً لكل داو/سبيلٍ وكل خطاب وكل سعي لتثبيت الأسماء، فإنه يطعن في قول من قال أن أياً من الدعاوى صحيح أو ذو سلطان. 

يعلم تشوانغتسي أن للناس محادثات يحبذونها وينشدون بها النجاح, كلٌ على قدر استعداده. وهذا الأمر، من الوجهة الفنية، هو «تغرّض» (تشِنْغ) - ومعناه الحكم مقدماً بصحة أمر ما. فالمحادثات لا تكفّ عن التفشّي في اللغة وهي محكومة بالتعارض؛ يقول الموهي «ليس هذا» موجوداً ويريد شيئاً ما, فيقول الكونفوشي عن الشيء نفسه «هذا موجود»، والعكس بالعكس. وفي هذا يُبيِّن تشوانغتسي أن الحكيم يقاوم النزوع إلى تفشّي السبل، ويقول أن الذي يصلح الشقاق بين الناس هو ترك القول عن شيء «إنه كذ» أو «ليس هو كذا».يتركنا هذا الرأي بين أمرين غير مستقرين ينوس بينهما رأي تشوانغتسي في اللغة. أما الأول فبسيط وهو إقرار، يكاد يؤدي إلى الفوضى، بأن كل خطاب يختص بخطة تأتي بالإصلاح والاستقرار لشيء ليس بثابت البتة. وأما الآخر فهو تلويح صوفي بأن الحكيم لا يحاول أدنى محاولة أن يستعمل اللغة ليدل العالم. إن الأعراف الدلالية للغة تُفرِّق، أما الحكيم فيعدّ كل ما في الطبيعة واحداً. (يقول تشوانغتسي: «ولدت أنا والسماء والأرض في ساعة واحدة، وأنا والأشياء التي لا تحصى شيءٌ واحد.» بيد أنه يمضي فيقر بأن ذلك ليس بكافٍ لإحداث التناسق.) 

إن علامة الوصول إلى حدود اللغة، عند الفلاسفة الصينيين، هي ظهور داو/السبل الطبيعية وقد تحررت من التنظيم اللغوي (وخصوصاً التسمية). أما المعاني الهندية لحدود اللغة، وسنراها، فهي ميتافيزيقية على نحو صريح وتشير إلى ما لنفس الواقع من أبنية عميقة وخفية. 

(المرجعية والدلالة: الجدال الأساسي في المفاهيم الهندية للغة)
إن السبب في أهمية اللغة عند الفلاسفة الهنود هو كونها، على مدعى كثير منهم، أداة للمعرفة. وعلى وجه الخصوص، يذهب بعضهم إلى القول بأن اللغة تخلق المعرفة في المستقبل، على ما يحدث عند الشهادة نطقاً بأصوات مركبة في كلمة (شابْدا، وهو لفظ معناه الكلمة نفسها وصوت النطق بها معاً). وعلى رأيهم، هذه الوسيلة لبلوغ المعرفة مختلفة جداً عن الإدراك والاستدلال، وهما رأس السبل الأخرى إلى اكتساب المعرفة. فاكتساب اللغة مقتضٍ بالضرورة للمقدرة على إرسال الشهادة الحاملة للمعرفة واستقبالها. وقلة من المدارس تقبل بالشهادة مصدراً للمعرفة؛ أما سواها، البوذية خاصة، فتردّ الشهادة إلى الاستدلال والإدراك. (سوف نقارب هذا الجدال مرة أخرى في الفصل السادس.) ولكن القول بأن اللغة تضع وسيلةً لاكتساب المعرفة ليس بكافٍ - وإن يكن حقاً - لتحديد وجهة دراستها فلسفياً. لقد تَسيَّد دراسةَ اللغة الاهتمامُ الفلسفي بصورة اكتسابها، بيد أن القواعد هي أول ما تسلطت عليه دراسة اللغة في الفكر الهندي.

والحق، إن دراسة القواعد متقدمة في عهدها على اكتمال نشوء المدارس الفلسفية في التراثات البراهمانية (أعني الهندوسية). ومعظم العمل الذي قام به أوائل القواعديين موقوف على الوصف الفني لما تفعله اللغة وما يجب أن تفعله، ولبعضه أهمية فلسفية من جهة هيئته. واللغة المقصودة هاهنا هي، بلا ريب، السنسكريتية، لغة النصوص الهندوسية المقدسة. لم تكن السنسكريتية لغة للعامة، حتى في عهد القواعديين، بل للطبقة العالية الثقافة. وبالنظر إلى كونها لغة مقدسة، فهي لا تستمد مكانتها من استعمالها. 

إن ﭘانيني، وهو واضع التحليل القواعدي، لا يبتغي أن يفسر كيف تعمل قواعد استعمال اللغة فقط، بل كيف تنقلُ اللغةُ المعنى. ولهذا الاهتمام بنقل المعنى شأن. فلقد حار ﭘانيني ومن جاء بعده من القواعديين في أمر النسبة بين اللغة والعالم. عندهم، المعنى ناشئ من العلاقة بين اللغة وأشياء العالم، وهو أيضاً تصوير للعالم. إن التحليل القواعدي يتضمن مفهوم اللغة من جهة ما هي مرجع (ملتقِط للأشياء). ويقوم عمل معظم الفلسفة الهندية التي أعقبت القواعديين على اعتبار اللغة مرجعاً.

ولكن علينا افتراض أن أوائل القواعديين كانوا غرباء عن في سياقهم التاريخي بسبب أن المقصد الفلسفي البراهماني الذي ساد زمنهم ربما كان التأويل الصحيح لكتب ﭬيدا المقدسة. ولو نظرنا في نصوص مدرسة الميمامْسا, التي وُضِعت في حقبة قريبة من عهدهم، لرأينا دليلاً واضحاً على هذا الرأي في اللغة المختلف جداً. 

ولنفهم رأي الميمامْسا في اللغة، علينا أن نفهم كيف تؤوَّل كتب ﭬيدا. لهذه الكتب شأن عظيم عند فلاسفة هذه المدرسة بسبب تفردها بالدليل على صورة حفظ العمل البشري للنظام الكوني. فالنظام الكوني مفتقر إلى قيام الأشياء جميعاً بوظائفها على النحو الموضوع لها، والأعمال البشرية جزء من ذلك النظام. ولقد انتهت الفلسفة الهندية المتأخرة إلى الاعتقاد في أن حفظ النظام الكوني يقتضي طائفة كاملة من الأعمال الأخلاقية والاجتماعية، بيد أن فلاسفة الميمامْسا الأصليين الأوائل كانوا يرون أن الأمر لا يقتضي سوى أعمال منسكية شديدة الرمزية ومفصلة الإنشاء ومحكمة التنظيم. وليست هذه الأعمال المنسكية بذات قيمة اجتماعية ولا سياسية؛ كما أنها، بخلاف المناسك الكونفوشية، ليست بوسائل لعرض صورة الشخص ولا لتحقيق التفاعل الاجتماعي. فهي طائفة من الأعمال ليس لها، من الوجهة الموضوعية، معنى بذاتها، فمنها: سكب الزبدة المصفاة في مذبح النار المشيد بعناية؛ وصب قطرات من الماء في الفم واليدان مجتمعان على صورة مخصوصة؛ والترنّم بأصوات مختارة؛ وما شاكل ذلك. إن لعناصر المنسك شبهاً رمزياً من عناصر الكون الواقعية (على ما رأينا في الفصل الثالث)، ولها علاقة بها افتراضية. وعندما يفتنّ العاملون بالمناسك في معالجة عناصرها، فإنهم يسخِّرون ما لهذه العناصر من وصلات مجردة بعناصر الكون الواقعية. إن حفظ نظام عناصر المنسك، إذاً، يمسك نظام الكون نفسه على نحو خفي.

إن العلم بأبنية الكون مرموز في عناصر المنسك وأعماله. وفي أداء المنسك على الوجه الصحيح صون لأفعال الكون. (لم تلبث الأعمال الأخرى أن حظيت بالاعتراف بأن لها أثراً في النظام، وصار للسلوك الأخلاقي والواجبات الاجتماعية سهم صريح في النظام الاجتماعي الذي يؤثِّر في النظام الكوني.) 

إن أهمية النصوص الـﭭيدية المقدسة، بالنظر إلى هذه المنظومة الاعتقادية، قائمةٌ بوضوح في دلالتها للفعل؛ وعلى وجه الخصوص، في دلالتها على صورة أداء الأعمال المنسكية المناسبة ذات الرمزية الكونية. فالواجب الفلسفي الأقرب، كما هو عند الميمامْسا، هو وضعُ تفسير محكم للنصوص المقدسة تيسِّر للعاملين بالمناسك فَهْم ما فيها من أوامرٍ (ﭬيدْهي) ونواهٍ (نيسِدْها) حتى يلتزموها في عملهم. 

يذهب أوائل القواعديين ومعظم المدارس الفلسفية (ومنها النيايا وشتى منظومات الـﭭدانْتا) إلى أن مدار اللغة هو على ما «قد بُتَّ فيه» (سيدْها). وبإزاء ذلك، تذهب مدرسة الميمامْسا إلى وجوب أن ينصب تحليل اللغة على ما «ينبغي أن يُبَتَّ فيه» (سادْهيا). وليس من خلاف، أحياناً، في اتخاذ الفرق بين ما قد بُتَّ فيه وما ينبغي أن يُبَتَّ فيه سبيلاً للتمييز بين أحوال الماضي والمستقبل. بيد أن هذا الفرق هو أيضاً رمز على الرأيين الآخرين في اللغة اللذين قدَّمنا ذكرهما في مفتتح الفصل. إن ما قد بُتَّ فيه هو الموجود، أعني العالم. إن يكن مدار اللغة على ما قد بُتَّ فيه (كما هو في رأي سيدْها في اللغة)، فإن وظيفتها هي التقاط الأشياء الموجودة، أعني الرجوع إليها معنوياً. وإن يكن اهتمام اللغة بما ينبغي أن يُبَتَّ فيه (على مدعى رأي سادْهيا)، فإن واضح الغرض منها هو الدلالة على ما ينبغي فعله. واللغة، على الصيغة الأولى، مرجعية؛ وعلى الأخرى، دلالية.

من الحق أن رأي سادْهيا في اللغة، أعني اعتبارها «دليلاً»، هو في أصله ذو نسبة مخصوصة إلى اللغة المقدسة؛ أما رأي سيدْها، أعني اعتبارها «مرجعاً»، فأوسع نطاقاً منه. بيد أن هذا ليس بحاجز عن نشوب الجدال بين الرأيين في اللغة بسبب سعي كل من الفريقين إلى مد نطاق تأثيره. وهذا الفرق بين مفهومي اللغة من جهة ما هي مرجع ودليل مفهوم بوضوح في التراثات الهندية.

وبالنظر إلى أن الواجب الأول للفيلسوف، عند مفكري الميمامْسا الأقدمين، هو تأويل الأوامر المقدسة، أعني ما ينبغي أن يُبَتَّ فيه (أو النظام الكوني المتحقق بالمناسك)، فإنهم يخصون بالانتباه استعمال اللغة من جهة ما هي دليل للعمل. وأَبْلغُ تأويل وضعه أصحاب هذا الرأي يُنسب إلى ﭘرابهاكارا مؤسس إحدى المدارس المتفرعة من الميمامْسا. ينشد ﭘرابهاكارا مد نطاق نظريته في اللغة من اللغة المقدسة إلى عموم الاستعمال. فالجمل ذات الدلالة، التي ترجع في ظاهرها إلى الأشياء في العالم، هي عنده أوامر بالفعل. وعلى تأويله، الجمل الوصفية أو ذات الدلالة، ومثالها: «في الحديقة حية» أو «المطر ينهمر»، تحتوي بالفعل على وصف للعمل - «لا تخرج» أو «اخرج ومعك عصا/مظلة». فاللغة المرجعية هي، في غاية الأمر، دلالية.

بيد أن المدارس الأخرى، ومنها النيايا والأَدْﭬايتا ﭬِدانْتا، تقرر أن مدار اللغة هو على ما قد بُتَّ فيه. فاللغة، في المقام الأول، وسيلة لاكتساب المعرفة بأن الأشياء هي على هذا النحو وليس لمعرفة كيف نفعل. ولا تميل هذه المدارس إلى إنكار ما للغة من وجه دلالي، وإنما تجعل منه تابعاً للوجه المرجعي. تولي مدرسة الأَدْﭬايتا ﭬـدانتا، وخاصة أعمال شانكارا مؤسسها، الأهمية الكبرى لنصوص أوﭘانيشاد التي ترد فيها أقوال في طبيعة الواقع من مثل: «براهْمان هو الكل»؛ «أنا براهْمان»؛ وما شاكل ذلك (انظر الفصل الأول). فمن الواضح أن هذه الأقوال ذات صبغة مرجعية تنص على الأشياء كما هي موجودة (واقعاً). وما يرد في كتب ﭬيدا من نصوص فيها أوامر تخص العمل ذي المناسك فتعدّها الأَدْﭬايتا نصوصاً قليلة الشأن يراد منها تصحيح العمل الذي يؤديه المرء قبل نيل ما في الأوﭘانيشادات من معرفة بالواقع. وحجتهم المتًّفَق عليها هي: ما لا يُعْرَف كيف يُقْصَد إليه بالفعل ؟ (ومثال ذلك: ما لم يكن في اللغة مرجع إلى أدوات المنسك كيف يؤدى المنسك بتلك الأدوات ؟).

(الجمل والكلمات: الدلالة والمرجعية)
إن نوعاً فنياً رفيعاً من الجدال في الفلسفة الهندية في اللغة يتسلط على الوحدة الحاملة للمعنى، أعني هل المعنى قائم في الكلمات (ﭘادا) أم في الجمل ( ﭬاكيا) ؟ ولهذا الجدال، على ضيق نطاقه، مدخلية في القضايا الكبرى لطبيعة اللغة، على ما سنراه.

يذهب أحد الآراء إلى أن المعنى قائم في الكلمات، ومعنى الجمل موقوف على معنى الكلمات. وتمكن ترجمة اسم النظرية ’صلة الدالّات‘، حيث الدالّات هي الكلمات المفردة أو الأسماء. والجمل هي صلات من الكلمات. ورأس حجج هذا الرأي هو أن هذا الوصف يبز ما سواه في تفسير فعل اللغة. فما لم نعلم معنى كلمة «بقرة» في جملة ’تدر البقرة الحليب‘، لن نستطيع فهم معنى مختلف الجمل التي ربما لم نسمع بها (ولم يسمع بها، يقيناً، الفلاسفة الهنود الكلاسيكيون)، ومثالها: «وثبت البقرة فوق القمر». إن للكلمة ثباتاً في سياقات من الجمل مختلفة، ولذلك ينبغي أن يتقدم فهمها على فهم الجملة؛ وفهم كل كلمة من كلمات الجملة هو، في غاية الأمر، ضروري لفهم الجملة.

وهاهنا نظرية أخرى يمكن أن ندعوها نظرية «دلالة الصِلات». والجملة، في هذه النظرية، هي صاحبة الدلالة على مجموع الصلات بين الكلمات، وهي بذلك واهبة المعنى لها. ويورد ﭘرابهاكارا الحجج على رأي الميمامْسا في أن الكلمات لا تؤدي شيئاً من المعنى إلا في سياق الجملة. إن الكلمة بنفسها، ومثالها «احلبْ»، لا تكتمل دلالتها على العمل حتى تصاغ الجملة التامة، ومثالها «احلب الماعزة». فمعنى الكلمة محتاج إلى الجملة، ومعنى الجملة, إذاً متقدمٌ على معنى الكلمة. إننا نفهم الكلمات بسبب أننا سمعنا بها قَبْلاً في جمل أخرى («يؤخذ الحليب من البقرة والماعزة وما شاكلهما»)، أو بسبب أن الكلمة نفسها هي بالفعل جملة تامة نفهمها بالسياق (ومثال ذلك «احلب!» التي يخاطب بها صاحبُ المزرعة العاملَ أمام البقرة.)

وهذا الجدال ذو سمة مذهلة، وأعني بذلك ظاهر صلته بمفهومي اللغة المتقابلين اللذين قدَّمنا مناقشتهما. فنظرية دلالة الصلات، القائلة بقيام المعنى في الجملة، موافقة للرأي في اللغة من جهة ما هي دليل. وإن يكن مدار اللغة، في المقام الأول، هو على اتباع الأوامر، فالجمل هي بالضرورة الحاملة للمعنى من أجل أن الجمل، لا الكلمات، هي الدليل للعمل، (انظر كيف أن «احلبْ!» وحدها التي نطق بها صاحب المزرعة، هي جملة بالفعل دلت العامل على العمل). تتوافق نظرية صلة الدالات، القائلة بقيام المعنى في الكلمات، مع الرأي الذي يذهب إلى أن اللغة مرجع بسبب أن الكلمات تكتسب المعنى بدلالتها على الأشياء أو رجوعها إليها. (وإن يكن مرجع الجملة إلى واقعة مؤلفة من بضعة عناصر، فإنها موقوفة بالضرورة على الكلمات التي ترجع إلى العناصر الأفراد التي تؤلف الواقعة.) وبالنظر إلى أن السائد في الفلسفة الهندية هو دراسة كيف ننال المعرفة بالواقع وما يكوّنه، فإن النظرية التي تحظى بالأمر الأكبر هي النظرية القائلة بأن مدار اللغة، في المقام الأول، هو على معنى الكلمة، أي النظرية التي تتوافق مع الرأي القائل بأن اللغة مرجع في المقام الأول. ونضرب لذلك مثالاً بالنيايا والأَدْﭬايتا. فمع ما بينهما من اختلاف في الأصول يسري، عملياً، إلى كل مسألة ميتافيزيقية ومعرفية، فإنهما شريكتان في نظرية اللغة هذه. 

إن كبرى المدارس المتفرعة من الميمامْسا، والمنسوبة إلى كوماريلا، تتقرب من المدارس الأخرى وتخطو خطوة مثيرة للاهتمام فتقبل القول بقيام المعنى في الكلمات، وإن بقيت على رغبتها في اتخاذ اللغة دليلاً للعمل. فعند هذه المدرسة، المعنى قائم في الكلمات، بيد أن الجمل من وقت تكوُّنها تتخذ العمل أول ما توجبه. إن معرفة الأشياء بالكلمات أمر ضروري، بيد أنها ليست إلا شرطاً للمعرفة بطريقة الفعل، وليس يأتي بهذا النوع الثاني من المعرفة إلا الجمل. ومن أجل ذلك فإن الذي يتحقق أولاً (أي معنى الكلمة والمعرفة بالأشياء) ليس بأكبر شأناً مما يتلوه (أي معنى الجملة والدلالة على العمل). 

من المهم أن نلحظ هاهنا أنه ليس بين هذه المدارس الهندية، على ما بينها من اختلاف، واحدة ترى اللغة شيئاً من صنع البشر يتغير مع الأيام. ورأيها الميتافيزيقي في اللغة مباين لرأي الثقافة الصينية. وعلى مذهب القائلين بقيام المعنى في الكلمات، فإن فعل الدلالة أزلي. تقول النيايا أن الدلالة من صنع الله خالق العالم واللغة. وكذلك يقول فلاسفة الميمامْسا، على ما بينهم من شديد الاختلاف في تخصيص الجمل أو الكلمات بالمعنى الأصلي، بأن اللغة جزء من بناء الواقع الأزلي نفسه. فالأعمال التي تحفظ الكون باتباعها دلالة اللغة الـﭭيدية إنما تفعل ذلك بسبب أن اللغة شيءٌ فُطِرَ الكون عليه فهي لذلك فعالة فيه على نحو ثابت (بشرط أن نؤديها على الوجه الصحيح). وتقرّ هذه المدارس جميعاً بوجود لغات ثانوية، بيد أنها تعدّها شُعباً من السنسكريتية اللغة الأزلية المقدسة؛ إنها لغات يظهر فيها قَدْرٌ من الإبداع البشري, بيد أنها ليست بذات شأن في البحث الفلسفي. (لقد انطلق البوذيون من الرفض البات لمقدس مكانة السنسكريتية وللقول بأزلية اللغة؛ ولكنهم لم يلبثوا أن نازلوا المفكرين الهندوس في ميدان السنسكريتية. وينطوي فِعل الجاينيين على قَدْر من التشدد بتمسكهم باللغات الديموطية.) 

(أنواع المعنى)
ودانت السيادة، في آخر الأمر، للنظرية القائلة بقيام المعنى الأصلي في الكلمات، وصرف الفلاسفة كثيراً من اهتمامهم إلى استكشاف شتى أنواع معاني الكلمة. وأبسط نوع هو الكلمة المحددة الدالة على شيء محدد. «البقرة» معناها بقرة. ولكن ليس هذا إلا أول التحليل. والمسألة هاهنا هي كيف تحدث الدلالة ؟ يقول فلاسفة الميمامْسا (من مدرسة كوماريلا) أن «البقرة» ترجع إلى (أو تلتقط) ما يجعل البقرات بأسرها بقرات ولا شيئاً سوى ذلك - أعني كياناً مجرداً يدعى الكلي، وهو هاهنا «البقرية». ويحاجّون بأنه يجب أن تلتقط الكلمة عموم الفكرة المعبرة عن كون الشيء بقرة، وإلا لَتَغَيَّر معنى «البقرة» من بقرة جزئية إلى أخرى. يردُّ فلاسفة النيايا القول بأن الكلي «البقرية» يقوم منفرداً وحده، ويحتجون بأنه لن يكون ممكناً التقاط البقرات الجزئية ! ويحاجّون بوجوب أن ترجع «البقرة» إلى شيء جزئي (بقرة مفردة) شرطُها أو علامتُها هو الكلي «البقرية». وبذلك يجمع استعمال كلمة «البقرة» كلّاً من الفكرة العامة والكيان المفرد. 

يفضي هذا الأمر إلى قضية أخرى. مهما تكن صورة قيام «البقرة» بمعنى البقرة، فكيف تتحقق علاقة المعنى تلك؟ يقول فلاسفة الميمامسا بأن اللغة أزلية وأنها تعبير عن بناء الواقع، ولذلك يذهبون إلى أن العلاقة بين الكلمة والموضوع طبيعية وأزلية. ويخالفهم فلاسفة النيايا فلا يقولون بأن اللغة جزء طبيعي من الواقع. وتحملهم الرغبة في تمييز الأشياء من الكلمات على الاحجام عن تقرير أن اللغة صنع بشري محض. ويوفِّقون بين الوضعين فيقولون أن اللغة، في أصلها، شيء اختصه الله فخلقه وحده. فعلى نحو ما, العلاقة بين «البقرة» والبقرة ليست بطبيعية، وإنما هي نتيجة ما تعارف عليه الناس من تسمية الثاني بالأول؛ ولكن الله هو الذي أمضى ذلك العرف في أصل الأمر. ويتيح هذا الأمر لهم القول بأن معهود خبرة التسمية ما هو إلا مدٌّ لنطاق الأمر الإلهي يقوم به البشر. 

إن يكن ميدان المناظرات هو المعنى الأصلي للكلمات المحددة، فإن الفلاسفة معترفون بأن في اللغة، بالفعْل، طائفة من صور المعنى أخرى ثرية. ولقد عمل المفكرون، على كرور القرون، على إحصاء شتى أنواع المعنى المستعار (لاكسانا). يشتمل المعنى المستعار على نقلٍ للمعنى، والمثال السنسكريتيّ المعياري هو: «القرية على الغانْج»، وليس المعنى هو أن جماعة الناس واقفون على دعامات مغروسة في الماء، بل أن موطنهم على ضفتي ذلك النهر. لقد اتُخذ معنى القرب جسراً لنقل المعنى من المعنى الأصلي أو الحرفي «على النهر» إلى المعنى المستعار «على ضفة النهر». وهذا المثال البسيط هو الأول من أمثلة أشد تعقيداً. فمن المعاني المتخذة جسراً العلو (يشير القول «هو الأسرة» إلى ما للرجل من شأن في الأسرة)؛ والتصرفُ (يدل القول «الملك إله الموت» على حزمه لا على ألوهيته)؛ والقصدُ (يقال «يصنع الرجل حصيراً»، ويراد أنه يجمع القصب وقد عزم على صنع الحصير)؛ وهلمجرا. المعنى المستعار, إذاً، مستمد من شتى الاستعارات. ولقد طرأ على مفهوم المعنى المستعار نوع متأخر جديد هو «قوة الكشف». فهاهنا معانٍ لا يدركها إلا صاحب المنزلة الرفيعة في القوة على فهم اللغة. ويصدق هذا الأمر، على وجه الخصوص، على تذوُّق الشعر، بيد أنه قد يصدق أيضاً على الموضوعات التقنية ذات الكلمات التي لها ضربان من المعنى أحدهما معهود والآخر ثقيل لا يدرك إلا بالتدرب.

وليس ما ذكرنا إلا نموذجاً من قضايا فلسفة اللغة التي تناولتها التراثات الهندية. فهاهنا قضايا أخرى، منها مسألة كيف تُكتسب اللغة، والصلة بين الصوت والكلمة، والعلاقة بين اشتقاقات المعنى من جهتي العرف وأصل الكلمة، وأساس الفرق بين الجمل الصحيحة صَرْفاً ونحواً وبين الهَذَر بنظم من الكلمات.

(الواقع من جهة ما هو لغة)
إن الامتداد الأقصى لقوة اللغة على تصوير الواقع يظهر في النظرية المهيبة التي وضعها بهارْتْرْهاري، وذهب فيها إلى أن العالم تجلٍّ للمبدأ الأقصى (براهمان) الذي جوهره اللغة. ومع أن هذا الفيلسوف يقف معظمَ رسالته الضخمة في الكلمات والجمل للكلام على مُفَصَّل التحليل اللغوي والقواعدي الذي لا ينحاز إلى مدرسة فكرية دون أخرى، فإنه يَبْسُط أيضاً ما تفرد به من ميتافيزيقا، أعني القول بأن العالم بأسره هو فيض من المبدأ المفارق أي اللغة. فلكل شيء في العالم هوية، والسبب في ذلك هو الاسم والصورة الباطنتان الصادرتان عن كلمة عليا (شابْدا براهمان) جامعة مفردة. ونفس الخلق هو مشروع لغوي! وليس معنى هذا, البتة, أن اللغة هي الواقع الوحيد، بل الأمر بالضد من ذلك، فالواقع نفسه هو لغة. وكذلك ليس معناه الرأي القائل بأن ما نظنه العالم ما هو إلا شيء تصنعه لغتنا، فذلك هو مذهب بعض البوذيين، وسننظر فيه (وهو أيضاً بعض صور الميتافيزيقا الغربية المنتسبة إلى ما بعد الحداثة). يقول بهارترهاري بوجود واقع انبثق من الشعور الأعلى والعالم كليهما. بيد أن طبيعة ذلك الواقع نفسها من طبيعة اللغة. ويعتقد متيقناً أن لغةً كهذه ليست من صنع البشر، بل هي كائن مستقلٌّ وأزلي. وإننا نكتشف اللغة المتقدم وجودها بواسطة إمكاناتنا الفطرية. فهذه لغة مدارها على العالم، وهي مبدأ الواقع، وهي الرحم التي وُلِدنا والعالم منها. ويتصور بهارْتْرْهاري أن الكائن الأعلى -المطلق الإلهي غير المشخص (براهمان)- هو جوهر اللغة. 

إن أعلى مستوى للواقع هو الشعور الكلي براهمان، وهو ما لا يُحد من إمكان لكل فكر وكلام. والمستوى الذي يليه هو إيجاد الكيانات جميعاً بالنطق. ويحتوي هذا المستوى على البناء الفيزيائي لعالم الأسماء والصور وعلى الأبنية النفسية للوعي البشري الذي توجد فيه الاستطاعة اللغوية. إن براهمان المبدأ المفارق الذي هو لغة, إذاً, يتفرَّق في ما يحتويه العالم من أشياء وما يمتلكه البشر من استطاعة لإدراكها بالفكر والكلام. أما المستوى الأخير فهو ما عند البشر من قوة على إنتاج العبارات اللغوية واستقبالها بالفعل، وبهما يُنْقَل المعنى. 

يذهب بهارترهاري إلى أن الجملة غير المنقسمة هي التعبير اللغوي ذو الواقعية القصوى، بيد أنه يضعه داخل سياق الميتافيزيقا التي تفرَّد بها. فجوهر اللغة - وهو تجلٍّ للمبدأ الأعلى للواقع - إنما يوجد في هذه الجمل التامة. أما الصوتيمات والكلمات وغيرها من الوحدات فهي إنشاءات قواعدية، أي صيغ جزئية ذات أجل معلوم يضعها البشر وليس فيها شيء من الواقع الأقصى. 

وإنصافاً لعمل بهارترهاري نقول أن الفلسفة لم تنطق أبداً بمفهوم اللغة على هذا النحو الميتافيزيقي الشامل وليس يمكنها أن تزيد عليه. ومع ما ذكرنا, فإن بهارترهاري يعدّ المنعكس اللغوي داخلنا أمراً طبيعياً بالكلية (وهذا لازم، بلا ريب، عما عنده من ميتافيزيقا). ويقول أن الغريزة التي تسوق الكلام هي الغريزة نفسها التي تحمل الوقواق في الربيع على الغناء، والعنكبوت على نسج شبكتها والطير على بناء أعشاشها.

(حدود اللغة: دقيق تَنَزُّهِ الغاية القصوى عن الوصف)
علمنا أن بعض الفلاسفة الصينيين أثاروا الشك في نطاق اللغة، وشرعوا يستكشفون حدودها. وذلك الشك هو الذي يصيغ شكل الرأي الداوي القائل بأنه لا يمكن للغة أن تصور على نحو منهجي السبل الطبيعية للفعل والفكر؛ ويفضي هذا الشك بالداوية إلى تحدي ما عند الكونفوشيين والموهيين من افتراض أن اللغة تمد المرء بثابت الدلالة على السبيل في هذا العالم. أما في الهند، فلا تُستكشَف حدود اللغة بالشكوك في ثبات دلالتها للسالك في العالم الطبيعي، بل بالشك بقدرتها، في غاية الأمر، على الرجوع إلى الواقع. ويعبَِّر عن سمو الواقع فوق قوة اللغة على تصويره بمفهوم التَنَزُّه عن الوصف. ولهذه الحدود المضروبة على اللغة تعبيران واسعان، أحدهما في الأَدْﭬايتا ﭬدانْتا، والآخر في بوذية الماهايانا (وفي بعض صورها في شرقي آسية ومنها الزِن) فلننظر فيهما واحداً فواحداً. 

على رأي الأدﭬايتا، ليس سوى شعور أحد فرد تام خلاق (أعني براهمان) يُختزل فيه كل شعور مفرد وكذلك كل الوجود المادي. ولا يقتضي هذا نفي وجود الأفراد والعالم، بل القول بأن وجودها ليس بالوجود الأقصى. ويأتي على الشعور المفرد حينٌ يتغير فيه كيانه إذ يدرك أنه ليس بالكائن المنفصل القائم في عالم خارجي، كما كان يظن. وعندئذ يستعيد الشعور المفرد وعيه، فيعي أنه الشعور الكلي - التام الذي لا ينقسم وليس خارجه شيء. وحتى ذلك الحين ينبغي أن تستمر الحياة على افتراض (افتراض فقط) وجود كائنات مفردة، أي كثرة من الأشياء وعالم خارجي. (ولقد استكشفنا بعض هذه الدعاوى في الفصلين الأول والثاني.) إن متطرف رأي الأدﭬايتا في الواقع الأقصى يبعث على مسائل في اللغة مربكة.

نقول, وبلا تكلّف: إن الأدﭬايتيين يتمسكون بأن اللغة لا تنال براهمان؛ فهو منزَّه عن الوصف. وعلى ذلك، فبراهمان هو الواقع الأقصى الكلي المفرد. بيد أن الكلمات لا تدل على شيء من الأشياء إلا باسمه وصورته وفعله والصنف الذي ينتسب إليه والصفات التي يحوزها والفرق بينه وبين ما سواه. ويحاجج شانْكارا، مؤسس الأدﭬايتا، أن السبل التي تدل بها الكلمات على الأشياء لا حظَّ لها في النجاح في الدلالة على براهمان. ويستدعي ما ورد في مواضع شتى من الأوﭘانيشادات من مشهور النطق بكون براهمان مفارقاً؛ فغاية ما يقال في براهمان هو أنه «ليس كذا,ليس كذا» (نِتي نِتي). وترجع هذه العبارة إلى قريب من القرن العاشر قبل التاريخ العمومي، ولعلها أول ذكر لإدراك ما للغة من قصور في وجه الحقيقة. 

هاهنا حجاج دقيق من الوجهة الفلسفية يفسر قصور الكلمات عن مقام براهمان (أو بلفظ الأوﭘانيشاد: براهمان هو الذي ترتد الكلمات عنه منكفئةً). إن اللغة جزء من العالم الذي ينتصب أمامنا؛ بل إن النصوص المقدسة نفسها هي جزء منه. بيد أنه متى يتبدلْ كيان الشعور، حين يدرك أنه براهمان، يتهافتْ كل شيء قام عليه العالم المعهود قبل ذلك الحين، أعني معنى كون الفرد منفصلاً وكذلك خبرة العالم الخارجي وصيغ العمل فيه. إن كل مقوّلات خبرتنا، ومنها المنطق ونظريات المعرفة, وحتى اللغة وهي أكبرها، هي جميعاً جزء من ذلك العالم الذي سلَّمنا بأنه واقعي واقعية قصوى والذي ظل باقياً على فعله إلى ذلك الحين. وما إن يدرك الشعور المنفصل ظاهراً كليَّته حتى تلحق هذه جميعاً حالُ المفارقة. فأنَّى للغة أن تصور ما تعريفه هو المفارق لعالم اللغة ؟ 

يمكننا، بلا ريب، أن نرى ما في هذا من إشكال واضح. إن بهارترهاري يقول، مع الأدﭬايتا، بفكرة الشعور الأقصى الذي يدعى براهمان، ولكنه ينص على القضية بإيجاز بارع فيقول: إن الذي يقال فيه أنه فوق كل مقال، ما إن يقال فيه أنه فوق كل مقال حتى يكون قد قيل فيه مقال! (وعنده, ليس براهمان فوق كل مقال ولا منزَّه عن الوصف حرفياً؛ فاللغة كلها هي براهمان، وفي كل آنٍ في براهمان مقال.) وبالإضافة إلى ما ذكرنا، لا يستطيع الأدﭬايتيون أن يعتصموا بالصمت. فهم متبعون لما أمرت به كتب ﭬيدا من أفعال المناسك المعهودة. وهم كذلك راغبون أن يُبَلِّغوا تعاليمهم إلى غيرهم. 

من أجل ذلك يضع الأدﭬايتيون نظرية في العلاقة بين المعنيين الأصلي والمستعار ويستعينون بها في الكلام على براهمان، مع بقائهم على القول بأن اللغة ترتد عنه منكفئة. أحياناً يُعطِّل المعنى المستعار المعنى الأصلي بالكلية. في قولنا ’القرية على الغانج‘، ليست القرية على صفحة الغانج البتة؛ والمعنى برمته مستعار أعني أن القرية على ضفة النهر. ويشتمل المعنى المستعار، أحياناً أخرى، على المعنى الأصلي. في القول «دخلتْ الرماحُ الحجرةَ الكبرى»، ليس المعنى المستعار وحده هو المراد، أعني أن المحاربين دخلوا الحجرة حاملين الرماح، بل المراد أيضاً هو المعنى الأصلي، أعني أن الرماح ذاتها جُلبت إلى الحجرة. ويقترح الأدﭬايتيون نوعاً من المعنى المستعار ثالثاً يشتمل، في قول من الأقوال، على المعنى الأصلي من وجه ويُعطِّله من وجه آخر. ففي قولنا «حُرِقت القرية»، يشتمل معنى الفاجعة، من وجه، على المعنى الأصلي وهو احتراق أبنية القرية بالفعل. بيد أنه ليس فيه تمام المعنى الأصلي وهو، على مقتضى الحرفية، احتراق كل ما في القرية. 

يحاجج الأدﭬايتيون أن الأقوال في براهمان هي من النوع الثالث. ونضرب لذلك مثالاً فنورد القول «أنا براهمان»، وهو عندهم أصل من الأصول ونص على قصوى اللاثنوية («أَ-دْﭬايتا») بين الشعور الفردي والكلي. في هذا القول يَثبت المعنى الأصلي من وجه. حقاً إن المرجع هاهنا هو شيء يقوم عليه «أنا»، وأعني به الشعور المحض. ولكن في الوقت نفسه, لا مرجع إلى بقية «أنا»، وأعني بذلك عين الشخص المدرِك لهذا (وهو في أصل القصة الأوﭘانيشادية سـﭭتاكِتو الصبي الحكيم) بسبب أنه هو المحدود بعينه والوجود البدني الذي يُعطَّل ويُفارَق بإدراك براهمان. 

وكذلك الأمر في ما يرد في الأوﭘانيشادات من أقوال في براهمان؛ فهي, من وجه، ذات دلالة على معناها الأصلي. إن النصوص لا تأتي بزائف القول حين تقرر أن براهمان شعور، وأنه موجود، وأنه الغاية القصوى، وأنه مفارق للغة بأسرها. والحال هي أن براهمان هو هذه الأشياء جميعاً. فالمعنى الأصلي مصان في الأقوال في براهمان، من وجه واحد فقط. ومرجع هذه الأقوال هو براهمان، وهي تستنفد كل ما يقال فيه. ولكن بما أن لبراهمان خاصة الكون فوق اللغة، فهو بالضرورة فوقها بالمعنى الحرفي (أعني بالمعنى الأصلي)، ولا تستنفد الأقوال, إذاً, كل ما هو له. وفي هذه الأقوال كفاية لتعليم الناس ولإيراد الرأي الأدﭬايتي، بيد أنها لا تقع في بسيط التناقض الذاتي فتتكلم في ما لا يبلغه الكلام. فليس خلو من القوة القول بأن النظرية اللغوية أمر لا بد منه للحجاج الميتافيزيقي. وليس من عدم الاتساق الكلام على المنزَّه عن الوصف (أعني براهمان) إذا أمكن أن يقال فيه، حقاً ويقيناً، شيء غير صريح ويتوجه إليه من وجه واحد يفيد الدلالة. 

(حدود اللغة: شرطية الإنشاءات اللغوية)
وضعت مدارس الماهايانا البوذية مفهوماً لتَنَزُّه اللغة عن الوصف ولحدودها - أو لوجود القصور فيها، إن توخينا الدقة - خالفت فيه ما ذكرنا. تعتقد المدارس البراهمانية/الهندوسية أن اللغة - السنسكريتية - أزلية (إلهية أو جزء من أجزاء الكون القصوى)، بيد أن البوذيين يعدُّون اللغة من إنشاءات الفعالية التصورية للكائنات البشرية العالقة في حبائل الرغبة. والنظرية التي يتَّبعها البوذيون هي، كالنظريات الهندوسية، مرجعية. وعندهم, وظيفة اللغة هي تخصيص أشياء العالم بدلالاتها. ولكنهم يتساءلون عن الأشياء التي من الظاهر أن اللغة تلتقطها هل هي واقعاً على النحو الذي تُظهره اللغة. فهل مرجع اللغة هو الأشياء الواقعية واقعية قصوى على النحو الذي يسلم به مستعملو اللغة ؟ 

إن ناغارْجونا، الذي تنسب إليه مدرسة المادْهياماكا، والذي من الظاهر أن لأفكاره أثراً في متأخري فلاسفة الأدﭬايتا، يحاجج بأن اللغة لا يمكنها تصوير الواقع أو الرجوع إليه، ويقول أن ما تعبر اللغة عنه ليس بموجود لأنه لا شيء من موضوعات الفكر يوصف بالأقصى. وفي هذه الدعوى شبه كبير مما سيذهب إليه الأدﭬايتيون من القول في براهمان الأوﭘانيشادات. بيد أن ما يقوله ناغارجونا، بالفعل، هو أمر آخر. على رأيه، السبب في فشل اللغة هو سعيها إلى الرجوع إلى طبيعة الأشياء «الخاوية» ( شونيا) خواءً أقصى، إن ما يورده تشاندْراكيرْتي، شارح ناغارجونا، من تعليقات على الخواء تُبيِّن أنه ليس صورةً بوذية من براهمان. فإذا قال قائل أنه لا مرجع للغة إلى الغاية القصوى بسبب أن الخواء هو شيء يوصف بالأقصى كان معنى قوله أنه لا شيء يوصف بالأقصى. والأمر المشكل في اللغة هو عجزها عن تصوير حقيقة خواء الأشياء. لقد مررنا في الفصل الأول على المثال المعروف لمن ينشد الخواء وراء اللغة والفكر. لقد سأل أحدهم تاجراً أن يبيعه ثوباً، فأجابه التاجر أنه لا ثياب عنده، فطلب الرجل منه بعضاً من اللاثياب ! فالحقيقة القصوى هي أنه لا حقيقة قصوى. والعلة في حد اللغة ليس وجود ضرب من الواقع لا تناله اللغة ويدعى شونيا ويشبه براهمان. بل العلة، على ما تشير إليه المادهياماكا، هي أن الأشياء الواقعية، التي عليها مدار اللغة في ظاهر أمرها، ليست لها الصفة القصوى، أعني الطبيعة المستقلة الباطنة. إن الأشياء بأسرها فقيرة، بعضها إلى بعض، وشرطيةٌ في حقيقتها وعاريةٌ عن الوجود الباطن. وهذه الأمور هي ما يفوت اللغة التعبير عنه. وليس للفكر موضوع أقصى ترجع اللغة إليه بسبب أنه لا شيء يوصف بالأقصى. والذي يخطئ الفلاسفة فيه هو التوهم أن للغة القوة على الرجوع إلى شيء يوصف بالأقصى. 

لنا أن نحتج ونقول أن اللغة، يقيناً، قد فعلت ما ذكرنا, في الفصل السابق. بيد أن الأمر ليس كذلك. إن خواء الأشياء هو في افتقارها إلى الطبيعة وفي افتقارها إلى منفصل الوجود ذي الاسم والصورة والخصائص المميزة. والقول بأن الأشياء تفتقر إلى هذه الخصائص هو، حقاً، قولٌ لشيء، بيد أنه، بالتعريف، ليس قولاً لما هي الأشياء في غاية أمرها. وعدم هذه الخصائص هو، في غاية الأمر، عينُ عدمِ الطبيعة التي تتوجه إليها اللغة بفعلها وهو الالتقاط أو التصوير. لا ريب في أن للغة مقدرة على تصوير طائفة من أنواع العدم: عدم الكبر للفأر، وعدم القوة على الرياضيات للدودة، ولكن يجدر بنا ألا تضللنا مقدرة اللغة هذه حتى نعتقد أنها تصوِّر عدم الطبيعة القصوى. لا شيء في الخواء (لا طبيعة باطنة ولا ما شاكلها)؛ وكون لا شيء في حوزة الشيء ليس معناه أن الشيء حائز على شيء يدعى اللاشيء. وهذه هي العبرة في التاجر والزبون الأحمق. 

فما الموجود إذاً؟ إنه عالم المواضعة الذي تنشئه اللغة وتُصوره. تدرك المادهياماكا البوذية بنافذ نظرها أن الموجود إنما هو معهود عالم الفكر واللغة، لكنها تقول بأننا نرى ذلك العالم من وجهين مختلفين. أما الأول فتناولُنا للعالم كما لو أنه واقعي واقعية قصوى، أي كما لو أن اللغة تلتقط الأشياء ذات الطبيعة الباطنة. فمن هذا الوجه تأتي معاناتنا من رغبتنا في الأشياء التي تمثلها اللغة لنا. وفي هذا الوجه أيضاً نشرع  في استقصاء طبيعة الأشياء، ونختمه بإدراك الوجه الآخر. من هذا الوجه الجديد تظهر لنا الأشياء عارية عن الطبيعة القصوى. إن الأشياء لم تَزُل من نطاق خبرتنا، ولكننا صرنا عارفين بأنها خاوية من الطبيعة التي تنسبها اللغة إليها. (أما كيف نبلغ ذلك الإدراك على نحو مستغنٍ عن اللغة فأمر آخر.) هاهنا تنقطع الرغبة (عند إدراك أن ليس شيءٌ مما صورته لنا اللغة يُرغب فيه) ويُنال الانعتاق. وعندئذ نكفّ عن استعمال اللغة لأنها مقرونة في وجودها بالعالم ذي الأشياء التي مهما تبدت حائزة لباطن (يمكن تمييزه لغوياً) وقابلة لأن يرغب فيها، فإنها ليست بالأشياء القصوى. يقول ناغارجونا أن بوذا لم ينطق بكلمة بيد أن تلاميذه قد تنوَّروا. أما نحن فمحتاجون إلى اللغة حتى نبلغ هذا المقام. وعلى ما يولع به المادهياماكا من استعارة، فإن اللغة من الفلسفة مثل الأصبع المشيرة إلى القمر، ضرورية لكنها محدودة. 

لا يُعْجِب اليوغاتْشارا، وهي مدرسة أخرى من مدارس الماهايانا البوذية، ما لدى المادهياماكا من رأي في العالم متطرف معاند للميتافيزيقا. يحس فلاسفة اليوغاتشارا أن المادهياماكا لا تأتي بملائم الوصف لحال نيرﭬانا، أي الانعتاق. إنهم يوافقون فلاسفة المادهياماكا على القول بأن اللغة تنشئ الواقع اللاأقصى وتخصصه بدلالة وتمثلّه، ولكنهم يتجاوزون ذلك فيقولون بواقع موجود لا تبلغهُ اللغة. وذلك الواقع هو شعور محض، حر ليس فيه شيء مما تنشئه اللغة. ليس في شعور كهذا عالمٌ ذو أشياء موصوفة ولا ذاتٌ. إن العالم والذات هما مفعول الرغبة وفاعلها، وإذ أن في الشعور المحض حرية من الرغبة، فإن الشعور المحض هو نيرﭬانا. ويلوح من هذا المفهوم شَبَهٌ ببراهمان. بل إن سانتاراكسيتا، الذي حمل اليوغاتْشارا (والبوذية) إلى التِبِت، يصرِّح قائلاً أن رأيه لا يخالف العقيدة الأوﭘانيشادية إلا من وجه واحد. إن براهمان الأوﭘانيشادات هو شعور فرد أزلي، أما محض نيرﭬانا اليوغاتْشارا فهو عدد لا انتهاء له من أحوال الشعور السريعة الزوال. إن حدود اللغة قائمة في إنشائها لعالم الخبرة، وحين ينقطع الشعور عن الإنشاء، تنقطع اللغة والعالم، فيبقى الشعور حراً. وهذه الحال القصوى، من حيث تعريفها، لا تُصوِّرها اللغة إلا على نحو محدود ذي دلالة ومن وجه دون وجه وبالقول أنها شعور محض لا تبلغه اللغة. 

بيد أن الفرق بين اليوغاتْشارا والأدﭬايتا هو أكبر مما ذهب إليه سانْتاراكْسيتا. عند الأدﭬايتا، ينبثق عالم الخبرة المعهودة من براهمان. ومع أن الشعور الفردي للأشخاص والكائنات الأخرى لا يختلف عن براهمان من الوجه الأقصى، فإن الشعور الفردي لا ينشئ العالم؛ أما الوعي-من-جهة-ما-هو-براهمان فيفعل. بيد أنه ليس في اليوغاتْشارا وعي فرد أقصى كالذي ذكرنا. والشعور بأسره موجود في الكائنات الأفراد، وإن يكن العالم ناشئاً داخل الشعور، فإنه ينفعل في عقول هذه الكائنات. للأدﭬايتيين, إذاً, أن يحاججوا متمسكين بالقول أننا لو نظرنا من جهة أنفسنا (من جهة ما نحن كائنات مفردة لها شعور منفصل ظاهراً)، فمن النافع لنا اعتبار العالم موجوداً مستغنياً عنا. أما اليوغاتْشاريون فلا يمكنهم فعل ذلك، بل يجب عليهم أن يحاجوا – وهم فاعلون لذلك – أن العالم ليس بمستغنٍ عن شعورنا، فالأشياء التي تكوّنه ليست بموجودة إلا من جهة ما هي كيانات عقلية. وللأدﭬايتيين القول بأن العالم موجود من جهة ما هو مكان للأشياء المنفصلة والمستغنية، ما دامت باقية (إلى حين الوصول من جديد إلى شعور براهمان). يقول اليوغاتْشاريّون أن العالم لا يوجد إلا في العقول؛ وليست الأشياء بمنفصلة عن النشاط العقلي في أي مستوى من مستوياته ولا بمستغنية عنه. 

يفضي هذا الأمر باليوغاتْشارا إلى تحدٍّ ملحٍّ. إذا كان العالم ليس بمنفصل ولا مستغن، فأنى للغة رجوعها الظاهر إلى الأشياء المنفصلة؟ في اللغة كلمة «البقرة» وهي تلتقط شيئاً واقعاً في حيِّز خبرتنا. وإذا كان ذلك الشيء, في الواقع, ضرب من الإنشاء واقع في شعورنا، بل إذا كان مرجع الكلمة في غاية أمرها إلى إنشاء عقلي، فإن ذلك لا يعفي اليوغاتْشاريّين من واجب تفسير كيف تقوم اللغة، على نحو ظاهر، بوظيفتها كما لو أن أشياء بعينها، كالأبقار، موجودة. ويجيب دينّاغا ودهارْماكيرْتي، المنطقيان اليوغاتْشاريّان، بأن ليس في الأمر إشكال: تُلتقط «البقرة» مما ليس بلا بقرة. وندقق الكلام فنقول: إن «البقرة» تَستمد المعنى بأن تُخرج إلى أجل مسمى ما ليس ببقرة في شعورنا. وتدعى هذه النظرية نظرية التخارج « أَﭘوها» في المعنى.

إن لهذه الدعوى سحراً في أول وهلة. فلولا أنني أخرِج اللابقرات من إدراكي لمعنى «البقرة»، فإنني قد أربط فرساً حين يُطلَب إليَّ أن أربط بقرة. ويتساءل دينّاغا ما هو معنى «النيلوفر الأزرق» إن لم يكن هو إخراج ما ليس بأزرق وليس بنيلوفر. بيد أن الاعتراض الحاضر يقوم على قاعدة منطقية عمادها الحدس: السلب المضاعف. لا ريب في أن نتيجة «ليس لابقرة» هي «البقرة»، أليس السلبان يبطل أحدهما الآخر؟ أليس اليوغاتْشاريّ يرجع في غاية أمره إلى البقرة؟ إن اليوغاتْشاريّين يلتجئون إلى نظرية في المنطق تقول أنه، في بعض الأحوال، ليس إنكار شيء ما إقراراً بضده. ونستكشف هذه الفكرة في الفصل السابع الذي جعلناه في المنطق.

نفترض إلى حين أن بعض صور المنطق تقضي بأنه لا يرتد القول «ليس لابقرة» إلى «البقرة»، فنجد أن موقف اليوغاتْشارا يقضي بأنه لا يلزمنا القول بشيء هو البقرة حتى يمكننا استعمال كلمة «البقرة». وما نحتاجه في وقت استعمال كلمة مثل «البقرة» هو المقدرة العملية على إخراج كل ما سواها. وبما أن كل ما سواها هو إنشاء عقلي كذلك، فنحن قادرون، لا محالة، على صَرْف انتباهنا عن المعاني الأخرى بأسرها حال استعمالنا لمعنى «البقرة». وحين نتحول إلى مصطلح آخر، مثل «الفرس»، فإننا نخرِج المعاني الأخرى بأسرها؛ وقِسْ على ذلك. وينتج عن ذلك أن اللغة قد أصبحت مثل ملاكمة الظلال: ما إن نلتقط شيئاً حتى نَقْصر فهمنا إياه على ما ليس به. وهذا، في الحق، هو فعلٌ (فنحن نرفع قبضاتنا في الهواء ونركل وما شاكل ذلك)، بيد أنه ليس بواقعي. وما ’البقرة‘ إلا كلمة نتخذها علامة على ناحية من خبرتنا وقفنا عندها ثم تحولنا عنها. 

إن حدود اللغة دائمة الحضور في أفعالها. وليس فعلها هو ما يذهب إليه ظننا - من تخصيص الدلالات للأشياء في العالم. إنها لا تفعل شيئاً سوى الانسلال من وقفة مؤقتة عند شيء و إخراج لما سواه إلى مثل ذلك عند شيء آخر، وهي في كل ذلك تُظهر أنها تلتقط شيئاً وهي في الحقيقة تترك أشياء. (ومما لا ريب فيه أن اللغة شديدة البعد عن حسن تمثيل ما تمثِّله؛ إنها تُظهر تخصيص الموضوعات الخارجية بدلالات، أما في الحقيقة فإنها لا تفعل سوى التقلُّب بين مختلف الإنشاءات العقلية.) إن اليوغاتْشارا تلتزم أساليب الفلسفة الهندية فتطوِّر نظريةً في المعنى اللغوي مفصلةً توافق ما التزمته ميتافيزيقياً وروحانياً. 
(6)
المـعـرفــة

إن للمعرفة موضع القلب في كل فلسفة, حتى وإن اتخذ ذلك صورة مبتذلة أو نُظر إلى الفلسفة من وجه أوسع اعتباراً من «حب الحكمة» الذي ذهب إليه الإغريق. فكل تفكير منهجي في قضايا الشرط البشري الكبرى إنما يُردُّ إلى طلب المعرفة بشيء ما عن ذلك الشرط أو الرغبة في تلك المعرفة. بيد أننا لو تناولنا وظيفة المعرفة لتبيَّنَّا فيها فرقاً كبيراً. فمنها المعرفة بأن الأشياء هي كذا وكذا («معرفة - أن», أو المعرفة بالأشياء)؛ ومنها المعرفة بكيفية العمل الواجب («معرفة - كيف», أو المعرفة بما يجب أن يُعمل).

من المعهود أن يشتمل أول مفهومي المعرفة, أي المعرفة بالأشياء, على المعرفة بأن الأشياء هي كما هي: من جهة بدن الإنسان أو عقله والموضوعات الفيزيائية والأعداد وماشاكل ذلك. والأمر برمته هو حيازة العلم بما عليه مدار القضية (أي التي القول بها هو الحق), أما اكتساب هذا العلم فيكون بطريقة منهجية لا اتفاقية (فلعل الطفلة لا تفتأ تصيح «بقرة!» كلما رأت حيواناً, فإذا اتفق أن وافقت صيحتها وجود بقرة لم يكن معناه أنها قد عرفت أن الموجود هو بقرة.) إن مفهوماً كهذا يتطلب وصف الطرائق المنهجية واللااتفاقية في اكتساب المعرفة. ويحتاج المرء أيضاً إلى أن يميز ويستعمل أدوات اكتساب المعرفة ووسائلها (فليست بمجدية الصيغ الظنية كالحزر والحلُم؛ وتفسيرُ لم هي ليست مجدية هو واجب علينا). ونحتاج إلى النظر في إمكان خطأ دعاوينا وبطلان أقوالنا؛ فهل بعض دعاوينا خطأ أم كلها؟ عندما يعبَّر عن معرفة شيء ما بأنها المعرفة بأن الأمر هو كذا, فمن المعهود أن تدعى تلك المعرفة خبرية أو تحليلية, أي معرفة تعبِّر عنها اللغة. بيد أن الفلسفة الهندية تقول أيضاً بإمكان أن تخلو المعرفة من المعاني ومن اللغة؛ فهاهنا صنف من المعرفة بالواقع لا يُتكلم عليها بصورة المعرفة بأن الواقع هو كذا وكذا. وفي الفكر الهندي مفهوم عام من مفاهيم المعرفة بالواقع, وهو مفهوم تحليلي في معظمه بيد أن بعضه مفارق للغة. لِنَدْعُ هذا المفهوم العام جداً باسم المعرفة الحقائقية, من أجل أنها معرفة بصورة وجود الأشياء على الحقيقة (سواء في ذلك أمكننا التعبير عنها باللغة أم لم يمكننا). وبإزاء ذلك معرفة-كيف الآتي تفصيلها وأعني بها المعرفة البراغماتية.
هاهنا, إذاً, نوع آخر من المعرفة, أي معرفة كيف تُركب الدراجة ويُطبخ الطعام ويُحكم ببراعة ويُفكَّر بدقة. فهذه معرفة كيف يُفعل الشيء, وتقوم على حيازة المهارة والمقدرة على الفعل بصورة مناسبة للموقف. ولمعرفة-كيف بضعة عناصر. فنحن محتاجون إلى معرفة كيف نقوم بالفعل في سياقه وإلى امتلاك (أو إنشاء) المقدرة على الفعل في ذلك السياق. وهاهنا مسألة هي النتيجة المرتقبة ومن يرتقبها وأهمية الارتقاب عند الفاعل العارف. مما لا ريب فيه أن المرء قد يقوم بالفعل ولا يثمر فعله نتيجة - إما بسبب عدم معرفة كيف الفعل أو عدم القدرة على الفعل أو عدم معرفة النتيجة التي يُقصد إليها بالفعل. (ومن الجدير باللحظ أننا نستعمل’ معرفة-كيف‘ هاهنا على نحو مخالف للمعنى الإنكليزي العامي الذي يرجع إلى المعنى التقني. فهذا المعنى, ويعبر عنه في اليونانية بلفظ تِخْنِه, مختص بمعرفة كيف يُفعل الشيء, وهذه معرفة تتطلب المعرفة بأن للأشياء فعلاً على نحو مخصوص. إن معهود الاستعمال, كما في الصورة اليابانية من معرفة - كيف, التي ترجع إلى تقنية السيارات, يشتمل ضمناً على معرفة - أن للمكابس والسوائل والدارات وما شاكل ذلك أفعالاً على أنحاء مخصوصة. ترجع تِخْنِه إلى معرفة - كيف يُفعل الشيء والتي تتطلب معرفة - أن الشيء يُفعل على أنحاء مخصوصة. وهذا الاستعمال مخالف بالكلية للمعنى البراغماتي «المحض» الذي نختاره عند استعمال «معرفة - كيف» في هذا الفصل.) تنزع المعرفة البراغماتية إلى التركيز على شتى الأشياء التي لنا بها معرفة - كيف بالفعل, والسبب في ذلك هو الافتقار إلى نظرية واحدة عامة مناسبة لكل ما عندنا من مختلف أشكال معرفة - كيف, إذا ما نحَّينا جانباً معنى المهارة الواسع.      

إن كل تراث فلسفي ينشد, بقدر ما, كلَّاً من معرفة - أن ومعرفة-كيف؛ والحق, إن هذه حال التراثين الهندي والصيني أيضاً. بيد أن الافتراق قائم في توكيد الحاجة إلى إنتاج نظريات في المعرفة وفي الموقف من هذه الحاجة. ونبسِّط المسألة فنقول أن أكبر ما يعني الفلسفة الهندية هو المعرفة الحقائقية؛ بل إنها تَعدُّ تطوير نظريات في المعرفة من الأمور الضرورية للواجب الأكبر وهو تحقيق الهدف الأقصى. وتعترف الفلسفة الهندية بالحاجة إلى معرفة-كيف (بل ترفعها إحدى مدارسها فوق معرفة - أن على نحو واضح), بيد أنها, من وجه العموم, لا تخص المعرفة البراغماتية إلا بالقليل من اهتمامها. أما الفلسفة الصينية فتعترف بمعرفة - أن التحليلية اعترافاً جلياً, بيد أنها لا تخصها بغير الذكر العَرَضي ولا تهتم, إلا قليلاً, بالإتيان بوصف منهجي لها. ومع أن المعرفة البراغماتية أمر بالغ الأهمية في التراث الصيني, فإن البحث عن تحديد معرفة-كيف تفعل الأشياء قد عطل كل دافع إلى تطوير نظريات عامة في المعرفة. ومع هذه الفروق بين التراثين الضاربة عميقاً فيهما, فإن النظر إليهما جميعاً مساعد لنا في فهم هذين المفهومين من مفاهيم المعرفة المختلفين جداً. وما يبعث على الاهتمام أن في التراثين كليهما تحديات لافتراض أن المعرفة ممكنة, كائناً ما يكون نوعها؛ وهذه التحديات عون لنا على جلاء معنى المعرفة.

(أهمية المعرفة الحقائقية في الفلسفة الهندية)
منذ أول تاريخ الفكر الهندي كان للمعرفة الحقائقية موضع القلب في المشروع الفلسفي. وهذا الأمر وثيق الصلة بظهور آراء ميتافيزيقية في الواقع. فليس لعالم الخبرة حظ من الواقع, على ما تذهب إليه الأوﭘانيشادات التي ترى في العالم مظهراً يتطلب تفسير سماته ضرباً عميقاً من الفهم. فمن الأمور البالغة الأهمية في الفكر الهندي القول بأن الواقع الأقصى ربما يقوم في ما ليس عالم خبرتنا إلا جزءاً منه, بل في ما سوى هذا العالم, أما الفكر الصيني فلا يعترف بهذا البتة. 

إذا كان في العالم شيء سوى ما عهدنا رؤيته - أعني إذا كان الواقع أوسع نطاقاً من الظاهر - فاكتساب المعرفة به أمر مهم. ويعتقد الهنود أن أهمية معرفة الواقع (أي معرفة أن الأشياء هي واقعاً كذا وكذا) قائمة في قوتها على تغيير العارف على نحو ما. وقد يأتي التغيير من تعزيز مقدرة العارف على التأثير في عالم الخبرة وتحويله, وقد يأتي من الوصول إلى نافذ النظر الذي يحرر العارف من القيود التي يضعها العالم. وإذ نجد المعنى الأول في شتى فروع الثقافة الهندية من الرياضيات إلى الاحتراف والممارسات الدينية, فإننا نجد معظم المدارس الفلسفية تذهب إلى المعنى الآخر. والظاهر أن الأوﭘانيشادات تسعى إلى المعرفة لاكتساب السلطان في العالم والحرية منه معاً, بيد أن صاحب الأثر الأعظم في الفكر الفلسفي الهندي هو بوذا وكذلك ماهاﭬيرا (مؤسس الجاينية), فكلاهما يتخذ الانعتاق من شروط العالم مقصداً لتعاليمهما.

إن المدارس الهندية الكلاسيكية التي نشأت بعد ظهور هذين المذهبين تنزع إلى توكيد قوة المعرفة على العتق. وإن تكن هذه المدارس قد تفاوتت في مقدار ذلك التوكيد, فقد ازداد تأصلاً راسخُ اعتقادها في ما للمعرفة بأن الأشياء هي كذا وكذا من قوة على تغيير العارف بالفعل على نحو يغيِّر الشعور ونفس شروط الوجود. وبذلك يغدو تطوير نظرية في المعرفة أمراً ضرورياً. فإن تكن المعرفة أداة لا بد منها لنيل الهدف الأقصى, فلا بد من تمام الاستجلاء لطبيعتها ووسائل نيلها. فالإﭘيسْتِمولوجيا -أي نظرية المعرفة- أمر ضروري للفلسفة الهندية.

تعبر اللغة عن معرفة أن الأشياء هي (واقعاً) كذا وكذا تعبيراً تحليلياً. فالمعرفة الحقائقية هي, على وجه العموم, معرفة تحليلية. ولكن مما يقلق على نحو ظاهر أن قدراً كبيراً من المعرفة التحليلية ليس له, على ما يظهر, قيمة تغييرية, وخاصة من جهة قضايا الحرية الروحية. فالمعرفة بأن الحرية من الرغبة هي حرية من المعاناة لا تجعلنا جميعاً نُسَخاً من بوذا. وتتخذ الاستجابة لهذا القلق طريقين. أما الطريق الأولى فتذهب إلى وجوب أن تصحب المعرفةَ الفضائلُ العقلية والأخلاقية كالسكينة والرحمة حتى يكون الكشف الحقائقي من النوع الذي يغير المرء على نحو حقيقي. وأما الطريق الأخرى فالقول بأن طائفة من الأحوال التي تغير المرء بحق ليست تحليلية وإن تكن حقائقية في نقلها حقائق الواقع إلى العارف. وهذه الأحوال لا تنالها اللغة بما لها من قوة على إدراك المفاهيم؛ بل إن منزلتها, كأحوال تجلب الانعتاق, إنما تستمدها من تعاليها على اللغة.

ومع أن هاتين الاستجابتين لم تستنفدا الجدال, فإن لنا الوقوف هاهنا عند الملاحظات الأولية التي توضع على نظريات المعرفة في الفلسفة الهندية. وختاماً, وبالنظر إلى أن نظريات المعرفة هي الأساس المشترك للفلسفة الهندية, وإذ أن كل مدرسة تحاول أن تُحسّن وضعها بالنسبة إلى كل وجه من وجوه المسألة, فمن الأجود أن نبني منظومة استكشافنا على أساس من القضايا دون المدارس.      

(إطار عمل الإﭙيستِمولوجيا الهندية)
إن ما قام بين فلاسفة المدارس العظيمة الاختلاف من إجماع على دور المعرفة الحقائقية وشأنها لدليلٌ على اجتماعهم في إطار من النظر مشترك. والحق, إن الفلسفة الهندية التراثية ترسم خطوطها الكبرى بالرجوع إلى هذا الإطار. 

وأول سمة لإطار النظر هذا هو أن المعرفة قضية من قضايا الإدراك (جينانا) صادقة (ﭘراما) - أعني أنها صواب (تصوِّر الأشياء كما هي موجودة واقعاً) ومُثْبَتة (تُنال بطريق لا اتفاقية). وأدنى ما يقال في الإدراك أنه حال من الوعي مخصوصة مميزة عما سواها؛ ويكون الإدراك على أنحاء شتى, كالبصر (أو اللمس أو الذوق أو السمع أو الشم) أو التفكير أو التذكر. ومن الإدراك أنواع غير معهودة كرؤية ما وراء الحجب أو الخبرة الإلهية. فالصدق ليس وصفاً للشيء بأنه صواب فقط بل هو إثبات لذلك الوصف على نحو مناسب (وفي الصدق جدال كثير اختصرناه). والصدق, بطبعه, ينفي الخطأ. فأنا على خطأ إذا زعمت أن هذه كالا والحال أني أرى شقيقتها التوأم ﭘريا. بيد أن الإدراك الصادق ينفي أيضاً الحقائق التي تُنال اتفاقاً. فلعلي أصيب في القول أني أرى ﭘريا, ولكن إذا لم أعرف أن لها أختاً توأماً, أو إذا رأيت قبلاً هذه أو تلك وأنا لا أعرف أنهما اثنتان البتة, فأنا لا أعرف بالفعل أن هذه ﭘريا (لأنني سأزعم أنني أراها حتى لو كانت كالا هي التي أمامي). وحتى أعرف أنني أرى ﭘريا, فليس الواجب عليَّ هو معرفة أنها واحدة من اثنتين فقط, بل القدرة على تمييزها من كالا. تطلق النيايا على الإدراك الصادق لفظ أَﭬيابهيكارا, ومعناه الحرفي «اللاسير خبط عشواء»؛ ونترجمه فنياً «اللاضلال» وإن يكن له معنى أدبي هو «اللااختلاط». فالإدراك الصادق هو الإدراك «الأمين» لموضوعه الذي لا يضل سبيله, أما الإدراكات اللاصادقة فمختلطة لا تميز ما تختاره من موضوعات.

تهب المعرفةُ (ﭘرامانا) الإدراك الصادقَ مضمونَه, أي تدخل في تكوينه. والإدراك بالعالم على وجه الخطأ هو, من الوجهة الفنية, إدراك لاصادق (أَﭘراماجنانا). بيد أن بعض المدارس تقصر اسم الإدراك على الإدراكات الصادقة وتطلق لفظ «اللاإدراكات» ( أَجنانا) على الإدراكات الكاذبة (أي التي لا تتعلق على الوجه الصحيح بما عليه مدارها).

والسمة الأخرى لإطار العمل هذا هي أن الوصول إلى الصدق -كائناً ما يكون تعريفه عند كل مدرسة - يكون «بأدوات» للمعرفة (ﭘرامانا) أو «وسائل» لها مخصوصة. وبعبارة أخرى, يحتاج الإدراك حتى يُعَدَّ من المعرفة إلى وسائل مخصوصة تربطه على الوجه الصحيح بما عليه مداره. ولوقوع المعرفة بأن الأمر هو كذا, من الواجب أن تقوم رابطة مناسِبة بين الإدراك وماهية الأمر, وهذه المناسَبة لا تأتي بها إلا وسائل بعينها. وتتفق المدارس بأسرها على أن إحدى هذه الوسائل هي الإدراك الحسي, أي ما تورده شتى الحواس. وكذلك تقبل معظمُ المدارسِ الاستدلالَ, وهو استنباط العقل نتيجة جديدة من الشيء المعلوم مهتدياً بمبدأ عام. وكذلك تقبل المدارس الهندوسية, إلا قلة قليلة منها, الشهادة أو المعلومات التي تسندها اللغة إلى مصدر يُحتج به - وخاصة شهادة النصوص المقدسة. وسننظر في ذلك كله. ولكن إذا انعقد الإجماع على بعض الوسائل, فإن الاختلاف قائم بين المدارس في تعريفها. كما تقبل بعض المدارس ثلاثاً من الوسائل الأخرى – المقايسة واللادرك والظن - بيد أن المقام يضيق بنا عن تناولها. والأمر الذي ينبغي أن نلحظه هاهنا هو الاتفاق على أن المعرفة تأتي بواسطة أدوات بعينها حين تقوم بعملها على الوجه الصحيح. ولا شيء وراء بسيط هذا الإجماع على إطار العمل يحظى باتفاق الفلاسفة الهنود؛ بيد أن هذا الاتفاق كفيل, على قلته, بإرساء قدر كاف من مشترك الأساس يتيح لهم التحاور محاورة ذات مغزى. فلقد وضعوا للمعرفة تعاريف شتى استناداً إلى قبولهم بالحاجة إلى المعرفة الحقائقية. وقد نشأ من الجدال الذي دام /1500/ سنة ميدان فني رفيع, وسوف نطّلع على معنى ذلك الميدان بتقديم طائفة من التعريفات المشهورة جداً.

إن أكثر التعاريف شيوعاً, وتعتمده مدارس النيايا والميمامْسا والجاينية ومدارس الـﭭدانْتا التي لا تنتسب إلى الأدﭬايتا, هو نظرية «المماثلة», التي تذهب إلى أن المعرفة هي الحال الإدراكية الموصوفة بأنها مِثْل موضوعها. ولا ريب في وجوب توضيح المراد بلفظ «مِثْل»: فمن الجلي أن إدراك الفيل لا يكون خمسة عشر قدماً طولاً ولا ثلاثة أطنان وزناً! ولكن هذا التعريف يغري المرء من الوجهة الحدسية, بسبب أنه يصور ما نعلمه من أن المعرفة بأن هذا فيل تقتضي أن يكون للمرء متقدم فهم لذلك الفيل. ويفضي هذا الأمر إلى تفسير معياري لنظرية المماثلة: المعرفة هي وعي للشيء من جهة ما هو ذلك الشيء. إن الوعي للفيل أ (وهو الذكر ذو النابين والأذن المثلمة الواقف عن يميني على عشرين قدماً) لن يصبح معرفة به إذا قنعت بذكرى فيل قد رأيته البارحة, أو الفيل الوردي الذي هذيت به ذات يوم, أو حتى الفيل ب الواقف إلى جنب الفيل أ. يجب أن أعي الفيل أ من جهة ما هو موجود. (وفي التعريف هاهنا خلل. فمن الجلي أن وعيي للفيل لا يشتمل على الفيل بتمامه من جهة ما هو موجود, من أجل أنه ليس لي معرفة بما في أحشائه وما سواها. وتحاجج مدرسة النيايا أن بين أجزاء الشيء وتمامه علاقة معقدة بمقتضاها تُعَدّ الرؤية لمُقَدَّم سطح الفيل معرفة بالفيل. ويفتح هذا المعنى الحسي الباب على مصراعيه لشتى المسائل ومنها كم الجزء الذي تجب رؤيته حتى يمكننا القول أننا قد عرفنا الكل.) بيد أن هذه الصيغة نفسها ليست بكافية لإخراج المواقف الاتفاقية الأخرى التي قد تُعد معرفةً. لنفرض أني أنظر إلى صورة للفيل بالمسلاط تظهر قدام الفيل نفسه. في هذه الحال إنني أعي الفيل من جهة ما هو موجود, بيد أن الأمر قد وقع على هذا النحو اتفاقاً ولا يجوز أن يُعد معرفة؛ ولكن التعريف يجيز ذلك على ما يلوح منه. نقَّحت النيايا التعريف رداً على هذا الاعتراض, وأصبحت المعرفة هي الوعي الناشىء من خبرة الشيء من جهة ما هو موجود. إن الذي وقعت عليه خبرتي برؤية صورة المسلاط هو الصورة دون الفيل الواقف في الخلف, ولذلك لا تُعد من المعرفة.

وإذ أن معظم المدارس البوذية تنكر أن العالم هو كما نَخْبَره واقعاً, فلا شأن لها بنظرية المماثلة. بيد أن للبوذيين رغبة في التسليم بأننا قائمون بوظائفنا في هذا العالم وناجحون -غالباً- في أعمالنا وإن لم تكن الأشياء, في غاية أمرها, على النحو الذي نعهده في خبرتنا. وعلينا, إذاً, أن نجد سبيلاً للتمييز بين الصدق والكذب في الخبرة المعهودة. ويفعل البوذيون ذلك فيتقدمون بنظرية النجاح التي تقول بأن المعرفة هي إدراك يفضي إلى الممارسة الناجحة. متى يكن إدراكي للشيء أنه فيل وهو في الحقيقة ليس إلا صورة مسلاط, فإنني لن أنجح في إطعامه. ومتى أُطْعِم فيلاً, يكن إدراكي له أنه فيل (أي شيء يُطعََم) معدوداً من المعرفة. إن المدارس الهندوسية والجاينية تقر بوجوب اتخاذ الممارسة الناجحة اختباراً للمعرفة, بيد أن المدارس البوذية دون غيرها تقول أن المعرفة نفسها ليست شيئاً سوى الممارسة الناجحة. ويفسح هذا الأمر لها في القول أن أنواع إدراك العالم لا تكون معرفة ما لم تنجح في إطفاء رغباتنا. وغاية ما يتبقى من المعرفة إنما هي معرفة بوذا - التي متى امتلكناها نجحت في الأخذ بنا إلى نيرﭬانا.

إن الأدﭬايتا ﭬدانتا تريد أيضاً أن تسلّم بقدر من مشروط القبول بمعهود خبرتنا وإن بقيت على دعواها أن كل تلك المعرفة الظاهرة تُنَحَّى جانباً ويظهر ضلالها حين تصل الذات إلى إدراك عدم اختلافها عن الشعور الكلي (براهمان). (وتلك المعرفة ليست خطأً - فلقد قامت بعملها بنجاح قبل الإدراك- بل هي مضللة بسبب اعتقادنا أن ذلك الظاهر هو كل الموجود, والحال أنه ليس كذلك.) يُعرِّف الأدﭬايتيون, إذاً, المعرفة تعريفاً سالباً ويضعون نظرية ’القابلية للتخطئة‘؛ المعرفة إدراكٌ لم يبطل بيد أنه قابل دوماً لذلك, فهو قابل للتخطئة. فكل دعوى تذهب إلى أن الأمر هو كذا ثم لم تُنقض, جاز أن تُعد معرفة. وهذا يؤسس لما ينشأ من موقف عندما يُنحّى جانباً كل إدراك للعالم المعهود وقت التحقق بشعور براهمان.

لقد ثارت الاعتراضات في وجه كل التعريفات التي أوردناها, وحاول كل منها أن يحسّن من رده عليها, بيد أن المزيد من الدراسة لها سوف يأخذ بنا إلى المزيد من التحليلات.          

(الإدراك الحسي من جهة ما هو رأس وسائل المعرفة: بعض القضايا)
سيتيبن لنا هاهنا أن كل وجه من وجوه نظرية المعرفة هو موضع للجدال والتأويلات المختلفة. ويصدق هذا الأمر على شتى وسائل الوصول إلى المعرفة. إن الوسيلة المتفق عليها هي الإدراك الحسي, ومع ذلك فليس وراء هذا سوى القليل من الاتفاق. وتنطوي قضية الإدراك الحسي على كثير من القضايا الكبرى, بيد أن لثلاث منها شأناً خاصاً وهي: تعريف الإدراك وطبيعته وصورته. فلننظر موجزين إلى بعضٍ من التعريفات الكثيرة الموضوعة.

وضعت النيايا تعريفاً للمعرفة الحسية (أعني الإدراك الحسي الذي ينجح في الإتيان بالمعرفة) حظي بقبول الفلاسفة في بعض المدارس الأخرى. تُسلِّط النيايا النظر في تعريفها على معنى الاتصال (سانّيكارْسا). ويتطلب التعريف خطوة أولى وبسيطة وهي الاتصال بين الموضوع وبين عضو الحس المناسب. وهذا الاتصال الأصلي هو الوظيفة الموافِقة للسبيل الذي يتخذه كل عضو من أعضاء الحس للقيام بعمله؛ فليس معنى الاتصال هو مجرد لمس الجلد فيزيائياً, بل يصح كذلك على طريقة إقامة البصر للاتصال بين اللون والعين , أو السمع بين الصوت والأذن. لكن يتضح لنا عاجلاً أن بساطة التعريف لا تعمر طويلاً بسبب ما ينطوي عليه ’الاتصال‘ هاهنا من معنى فني, ولا تلبث التعقيدات أن ترتكم بعضاً فوق بعض. ولنأخذ مثالاً على المعرفة الحسية هو رؤية قِدْر حمراء. تُماسّ العينُ عناصر شتى منها الهيئة الفيزيائية للقدر واحمرارها؛ وإذ أن المعرفة لا تقتصر على القدر ولا على القدر الملونة بل على القدر من جهة ما هي حمراء اللون, فإن العين تماسّ أيضاً الاحمرار الكلي (أعني الصفة الواقعية التي هي كلية للأشياء الحمراء بأسرها) الذي القدر الحمراء مثال عليه. وليس هذا سوى الاتصال بين الحاسة والموضوع. ووراء ذلك اتصال أخر هو, عند النيايا, بين العقل والحاسة, وهذا الاتصال يُُفقد عند النوم أو الذهول. ويتطلب هذا الاتصال المزيد من التحليل من جهة قيام العقل بوظيفته. فهذا المفهوم لو نشرناه لتبينا أنه ينطوي على الكثير. وفي كل ما ذكرنا تلتزم النيايا في عملها واقعية صارمة, والأشياء التي نَخبرها خبرتنا المعهودة هي أشياء موجودة في الواقع. (بل إن العدم موجود. فمعرفتي بأنه لا حوَّامة على منضدتي إنما هي ممكنة بسبب ما عندي من معرفة حسية بعدم وجود الحوامة عليها؛ وهذه المعرفة إنما هي ممكنة, كما تحاجج النيايا, بسبب أنني أرى العدم!)

يسلَّط النظر في تعريف آخر على محتوى الإدراك الحسي. يقول بوذيو اليوغاتْشارا, وخاصة دينّاغا ودْهارْماكيرْتي, أن الإدراك الحسي الذي يأتي بالمعرفة هو الإدراك الصحيح الخلو من كل إنشاء تصوري. فالإدراك الحسي هو محض تسجيل للأشياء في الحواس من جهة ما هي موجودة وبدون أي مدخلية لأي فكرة تخص ما هي تلك الأشياء. سوف يبعث فينا هذا الأمر الحيرة لو اعتقدنا أن اليوغاتْشاريين يعنون بكلامهم الأشياء المعهودة, فأنى للمعرفة الحسية بالبقرة أن تكون لو لم تكن فكرة البقرة؟ (فالمرء قد يدرك البقرة ولو لم تكن له أدنى فكرة عنها, كما يقع عندما يلقاها أول مرة؛ بيد أنه ليس لنا عندئذ القول أن لنا معرفة بالبقرة أنها بقرة.) ولكن اليوغاتْشاريين يحاججون بأن كل الأشياء الواقعة في معهود خبرتنا – من بقر وقدور وأفيال وأشجار - ما هي في الحقيقة إلا تصورات تنشأ في العقل عن محض الإحساسات الخلو من الإدراك الذهني. فما دام التظاهر بالمعرفة لهذه الأشياء نافعاً لنا في التعامل معها, من الوجهة العملية, فإن لنا البقاء على ذلك التظاهر. أما في واقع الأمر فإن تحت هذه الإنشاءات جميعاً سلسلة لا انتهاء لها من نقاط الواقع الفريدة التي لا تُسمى ولا توصف. ومن المعهود أن نقحم إدراكنا الحسي في ذلك الواقع ونفرض عليه المعاني, ونحسبه كمثل تشكيل عقلي لرجل ثلجي من ندف الثلج. كل إدراكاتنا الحسية الظاهرة, إذاً, هي كاذبة بسبب أنها تستمد صورها من المعاني. والسبيل الوحيد لنيل المعرفة الحسية الصحيحة هو تحرير أنفسنا من المعاني. (مما لا ريب فيه أن رغبتنا إنما تتعلق بالموضوعات وهي أشياء إنشائية؛ فليس في الواقع المحض شيء يُرغب فيه, ونيل الإدراك الحسي الصادق هو كذلك سمو فوق الموضوعات والرغبات.)

يُعرّف الجاينيون المعرفة الحسية بأنها المعرفة «الواضحة» من جهة إدراكها للموضوع, ويضعون معيار الوضوح الذي تُختص به المعرفة عندهم بإزاء كل من الإدراكات الحسية الكاذبة وما سواها من صور المعرفة. أما الأدﭬايتيون فيُعرّفونها بأنها إدراك للموضوع «مباشر», ويضعونها بإزاء الاستدلال أو الشهادة التي تتوسط فيها أحوال الوعي. لقد وُضِع هذان التعريفان, وسواهما, والعين على الميتافيزيقا تنظر كيف تأتي لها بالتأييد, كل مدرسة بحسبها.

هاهنا قضية قاربتها اليوغاتْشارا بتعريفها المتطرف, أعني كون طبيعة الإدراك الحسي وسيلةً للمعرفة. فلليوغاتْشارا احتجاج متطرف يقوم على اعتبار الإدراك الحسي إحساساً محضاً خِلواً من المفهوم ( كالْـﭙانا) - خلواً من إنشاء الأفكار ومن إطلاق الأسماء على تلك الأفكار التي منها الموضوعات المفردة وأصناف الأشياء وخصائصها وما شاكل ذلك. يقول اليوغاتْشاريون أن الإدراك الحسي الخلو من المفهوم هو الذي يأتي بمعرفة الشيء الواقعي بسبب أنه يدرِك الموجود بدون قيود ابتداعات اللغة؛ فهو إدراك حقائقي بيد أنه ليس تحليلياً. ويقوم بإزاء هذه النظرية نظرية أخرى متطرفة وضعها بهارْتَْرْهاري الفيلسوف اللغوي الذي ذكرناه في الفصل الخامس الذي جعلناه في اللغة. يعدّ بهارْتَرهاري الواقع بأسره تجلياً لغوياً لبراهمان. ولا شيء, عنده, حر من قبضة اللغة؛ فالإدراك الحسي بأسره مفاهيمي, وتحليلي بالقوة حتى وإن لم يُعبَّر عنه على ذلك النحو.

تسعى معظم المدارس الأخرى إلى التوسط بين هذين الرأيين, فتذهب, على وجه العموم, إلى القول بأن الإدراك الحسي نفسه له مرحلتان: أولاهما الإحساس المتقدم على المفهوم, والأخرى وعي مفاهيمي لماقد أدركه الحس. أما التفاصيل فأمر خلافي. ولنضرب لذلك مثالاً واحداً. تعدّ الأدﭬايتا ﭬدانتا الإدراك الحسي الخلو من المفهوم مرحلة ثابتة أولية من متوسط الإدراك لوجود شيء (أي إدراكه موضوعاً «عارياً» عن الهوية). ثم يأتي بعقب ذلك تطبيق بعض المفاهيم على الموضوع الذي قد أدركه الحس فيتخذ الموضوع هوية. ترفض ﭬيسْتيسْتادْﭬايتا ﭬدانْتا هذا الخط من الحجاج وتدعي أن الإدراك الحسي إنما يكون متوسطاً أو خلواً من المفهوم في خاص حال كونه موضوعاً يقع عليه الحس لأول مرة وقبل أن يسبغ عليه المدرِك مفهوماً مناسباً؛ فما إن يصبح هذا الصنف من الموضوعات معروفاً حتى يصبح كل إدراك له حاملاً للمفهوم. إن بعض أشد صور الجدال الفني في هذا الميدان قد ثار بين النيايا وبوذية اليوغاتْشارا. فإذ تحتج النيايا أن إسباغ المفاهيم على الإدراك ضروريٌ للمعرفة, تتمسك اليوغاتْشارا بالقول أن ذلك يثمر الخطأ وزائف الصور من المعرفة.

ثالثة كبرى قضايا المعرفة الحسية هي «الصورة» (أكارا). لنفرض أن المعرفة الحسية هي المعرفة بأن الموضوع هو كذا وكذا. فالواجب هو أن يكون مدار المعرفة على الموضوع, والواجب, إذاً, أن يتوجه الإدراك الحسي إلى الموضوع.(لنذكر كيف توجّه الإدراك الحسي إلى صورة الفيل بالمسلاط فكانت نتيجة ذلك المنع من القول أن ذلك الإدراك هو معرفة بنفس الفيل.) فالمسألة هي: كيف يكون مدار الإدراك الحسي على موضوعه؟ وعلى ذلك جوابان عريضان. أما أحدهما فالقول أن الإدراك الحسي إنما يستمد «صورته» - أي صفته من جهة ما هو ذلك الموضوع - من الموضوع نفسه. فالإدراك الحسي إدراك لا صورةَ له, ويصبح مدارُه على الموضوع حينما يعطيه صورته ذلك الموضوع نفسه. وأما الجواب الآخر والمضاد فالقول أن الإدراك الحسي إنما يصبح مداره على الموضوع حين يأخذ الإدراك الحسي نفسه صورة الموضوع بواسطة صحيح الفكرة عن ذلك الموضوع. فالإدراك الحسي هو إدراك معه صورته, ومدار الإدراك هو على الموضوع الآخذ لصورته.

تأتي بالجواب الأول نظرية «اللاصورة» التي يغلب على القائلين بها فلاسفة كفلاسفة النيايا الذين يعتقدون بالعالم الواقعي القائم في معهود خبرتنا. فمن الواضح أن هؤلاء الواقعيين يريدون أن يكون مدار المعرفة على العالم, ومن أجل ذلك يحرصون على أن يأتي الإدراك الحسي بالمعرفة بواسطة الدور المباشر للموضوعات الخارجية المدرَكة. فمدار الإدراك ذو المدرك المحسوس هو على القِدْر بسبب أن هاهنا قِدراً تنشىء لذلك الإدراك صورته أو تعطيه إياها. ويقول اليوغاتْشاريون, الذين يأتون بالجواب الثاني, بنظرية ’الصورة‘. فعلى مذهبهم, الموضوعات التي نحسب أننا ندركها في معهود حالنا هي في الواقع إنشاءات عقلية نقحمها في الإحساسات المحضة؛ فالموضوعات إنما تتصور بالإدراك نفسه. ويلزم من ذلك أن الصورة التي يأخذها الإدراك, في هذه الحال, تُعيِّن الموضوع الذي عليه مدار الإدراك (أعني الموضوع الذي له تلك الصورة المخصوصة). مفهوم القِدر هو الذي ينشىء للإدراك ذو المدرك المحسوس صورته أو يهبه إياها حتى يُعد إدراكاً حسياً للقِدر. ولكنْ هاهنا أيضاً أوضاع متوسطة وفوارق دقيقة مخصوصة تتخذها المدارس الأخرى وتثور بسببها مناظرات دقيقة. وحسبنا القول أن تَقَدُّمَ الإدراك الحسي على سواه يجعله مركزاً لميدان واسع من التفكير الفلسفي في الهند الكلاسيكية.

(وسائل أخرى للمعرفة)
إن المدارس بأسرها, ما خلا اللوكاياتا التي ترتاب في كل شيء سوى ما تأتي به الحواس, تقبل الاستدلال (أنومانا) وسيلةً لنيل المعرفة. والاستدلال هو نظر عقلي يقوم على الأبنية المنطقية وسنتناوله بالبحث في الفصل السابع الذي جعلناه في المنطق.

وتعترف المدارس الهندوسية أيضاً بالمعرفة التي تأتي بها الشهادة. ويمتد نطاق دراسة الشهادة كوسيلة للمعرفة فيشتمل على أبنية اللغة ووظائفها التي فحصناها في الفصل الخامس. وما يجدر بنا لحظه هو أن المدارس الهندوسية التي تقبل الشهادة وسيلةً لمعرفة تعدّ اللغة أداة حقائقية في المقام الأول, أي أداةً تساعدنا على الوصول إلى الحقيقة. واللفظ الدال على  الشهادة - شابْدا- معناه الحرفي هو «الصوت» ومعناه غير الصريح هو اللفظ عموماً. وعلى هذا النحو يحيط مفهوم الشهادة بالألفاظ المنطوقة والمكتوبة جميعاً.

إن أقرب وجوه الشهادة نسباً إلى نظرية المعرفة هو فحص شروط إنتاجها للمعرفة؛ فكلنا يذكر ما لا يحصى من المواقف التي ضُللنا فيها بالكلام المنطوق أو المكتوب! وتنقسم هذه الشروط قسمين: الشروط المطلوبة من الشاهد والشروط المطلوبة من متلقي الشهادة (وهو المكتسِب للمعرفة). من الوجهة الفلسفية, حظي الشرط الأول بالقدر الأكبر من الاهتمام وإياه سنخص بالنظر.

وشروط الشاهد على نوعين. أما الأول فالمطالب المثالية التي بها يكون حجة (أَﭘتا), ومن ذلك الكفاية أو الخبرة العقلية والالتزام الأخلاقي بتبليغ المعرفة. وهذا بيِّن على نحو كافٍ. وأما الآخر من شروط الشاهد فيبعث على التحدي, وهي الشروط التي تمكِّن المتلقي من معرفة أن الشاهد حجة في تبليغ المعرفة. فما لم يعرف المتلقي أن مصدر الشهادة أهل لها, فلن يكون على يقين مما بلغه. فما لم أعرف أن الشخص الذي يخبرني بأمر جديد عن الفلسفة الهندية هو أستاذ في ميدانه, فإنني ربما يتفق لي أن أمتلك الحقيقة, بيد أنه لا يقال أني قد عرفتها (بسبب أن المتكلم ربما يكون مشعوذاً أو مجهولاً). وما لم أعرف أن الشخص الذي يخبرني ليس هو بالفعل أستاذاً كما يزعم, فكذلك لا يقال أن لي معرفة, مصيباً كان المخبر أو مخطئاً؛ فحصول سماعي للحقيقة وتصديقها أمران اتفاقيان بسبب أن المصدر ليس بثقة. والفرق الأكبر في هذه الأحوال هو بين حصول الاعتقاد في صدق شيء بسبب أن ما قاله الشخص هو واقعاً حقيقة الحال وبين امتلاك المعرفة بالفعل. فمن الممكن الاعتقاد بصدق شيء بدون معرفة به (أعني بدون كونه معرفة)؛ ويقع هذا حين لا تُستعمل وسيلة المعرفة على الوجه الصحيح. (لنتصور أن طفلة في السنة الخامسة قد دونت طائفة من تمارين الجمع على ورقة وتركتها على المنضدة, ثم أتت طفلة في السنة الرابعة فرقمت في حقل الأجوبة أرقاماً كيفما شاءت, واتفق أن كان بعضها صحيحاً. إن الطفلة الكبرى قد يحصل لها الاعتقاد في حقيقة أن 3+3=6 مفترِضةً أن امرأة رديئة الخط قد وضعت الجواب؛ ولكنه لن يهون علينا القول أنها قد تعلمت الجواب, أي اكتسبت معرفة به, بسبب أن احتمال وضع الطفلة الصغرى رقم «6» في حقل آخر, أو رقماً آخر في هذا الحقل, مساوٍ في قوته لاحتمال ما قد فعلته حقاً.)

لكل شيء, إذاً, قوةٌ على التأثير في موثوقية مصدر الشهادة. ومن أجل ذلك يتشبث البوذيون بالقول أنه لا وسيلة للمعرفة مستقلة تدعى الشهادة. فلكي نكتسب المعرفة من الألفاظ, علينا تعيين مكانة المصدر, ومعنى ذلك إعمال العقل في أمر ذلك المصدر والفحص عن حاله: لِمَ ذلك المصدر أهل للثقة؟ وهل لذلك الشخص (أو النص) من الصفات ما يحصل بها لنا القول بأنه ثقة؟ وهل من شيء نستدله من نجاحه في أمور أخرى أو في عامّ سلوكه؟ وقس على ذلك. ويشير البوذيون إلى أن إعمال العقل على هذا النحو ما هو إلا استعمالٌ للإدراك الحسي والاستدلال من أجل استنباط أن الشاهد حجة وأن شهادته موثوقة. فالواجب, والحال هذه, أن تُرَدَّ الشهادة إلى أولى وسيلتي المعرفة, الإدراك الحسي والاستدلال.

تَردّ المدارس الهندوسية على ذلك بالتشديد, من وجوه شتى, على استغناء الشهادة بنفسها وعدم إمكان ردها إلى ما سواها, وتسلط في ردها النظر على النصوص المقدسة. فتقول النيايا أن شهادة النصوص المقدسة منفصلة عما سواها من الوسائل جميعاً من أجل أنها كلام الله ومِنْ وضعه. وبهذا القول تلقي النيايا عبء الاحتجاج عن عاتقها وتجعله على عاتق البراهين التي تثبت وجود الله وطبيعته. أما فلاسفة الميمامْسا فيسلكون سبيلاً حاذقاً. يقر هؤلاء بأن شهادة الشهود تُبتلى دوماً بشكوك الاستدلال والإدراك الحسي (وقد اتفق أن كان هذا هو السبب في قول فلاسفة الميمامْسا بأنه لا إله النيايا ولا بوذا بالمصدر القوي بسبب أن الشك يتطرق دوماً إلى مسألة من هو الإله وبوذا وكم نضع من ثقتنا فيهما). بيد أنهم يمضون فيؤكدون أن هذا الضعف لا يبتلي المصدر الأوحد الخلو من قصور الشهود - وأعني به ﭬيدا المقدسة. فالحق إن كتب ﭬيدا - أي المصدر الأعلى للمعرفة بالشهادة - لا مؤلف لها! ولا مصدر ولا مصنف, بشراً كان أو إلهاً. وهي تجليات للواقع لغوية أزلية, ونوع من مخطَّطٍ للكون من جهة ما هو موجود, بيد أنها نفسها جزء من الكون. وهي مساوقة في وجودها لوجود العالم الذي لم يَزَلْ (لا تقول الميمامْسا بإله), وهي موثوقة, فبسبب أنها جزءٌ من الكون باطنٌ ظاهرٌ فهي تنطق عنه بالصواب دوماً. ولا يتسع لنا المقام حتى للبدء باستكشاف ما لهذه الدعوى الأصيلة جداً من معقد الدفاع عنها والهجوم عليها؛ بيد أنه قد تَبَيَّن لنا أهمية الشهادة بين مصادر المعرفة عند مدرسة الميمامْسا وإن ألقت عن عاتقها عبء البرهان على مدهش دعواها أن النص لا مؤلف له.

إن تكن للمصادر الأخرى قدراً من الأهمية الفلسفية من جهة أنفسها, فإنه قل ما تظهر لها قدرة على القيام وحدها كوسيلة لنيل المعرفة منفصلة, ونحن مضطرون إلى سلوك ميدان المعرفة في التراثات الهندية حتى آخر موضوعاته, وأعني بها التحديات لنفس فكرة المعرفة. إن الشك في دعاوى المعرفة ينبئنا بالكثير عن مفاهيم المعرفة التي يهاجمها. فلننظر كيف يقوم الشك بوظائفه في الفلسفة الهندية.

(ضروب الشك: الاستراتيجيات الهندية)
يُعيِّن الشك حدود المعرفة. وينفي الشك الأقوى إمكان المعرفة بأسره. وعلى وجه العموم, كلما قوي الشك تقاربت حدود المعرفة ولم يبق مما يُعرف سوى القليل. وكلما ضعفت أصناف الشك تباعدت حدود المعرفة وأُفسح الميدان لمعرفة أكبر قدراً. وليس من شيء واحد, إذاً, يدعى الشك, بل هاهنا مواقف شكية متصلة. وننظر أدناه في ثلاثة من الأوضاع المعدودة في الشك, ونفحص ما تقتضيه من جهة نظريات المعرفة.

لعل الفلسفة العالمية في يومنا هذا لا تعرف من المفكرين الهنود الشُكّاك معرفتها بناغارْجونا صاحب فلسفة المادْهياماكا البوذية (وسنراه عند تشانْدْراكيرْتي شارِحه). فهو في الهند مثل تشوانْغْتْسي في الصين, لا انتهاء لتأويل أقواله. ويمكن القول في موقفه أنه يدَّعي أننا نعرف أنه ليس من معرفة - أو لندقق الكلام فنقول: إننا لو تتبعناه لحصلت لنا المعرفة بذلك. ويريد بالمعرفة راسخ النتائج من النظر في صورة وجود العالم بواسطة وسائل المعرفة (ﭘرامانا). وأول مقاصده هو بيان أن كل ما يُدَّعى من معرفة بشيء من بناء الواقع هو دعوى ضعيفة, ويفسِّر ذلك بأن كل دعوى من هذه الدعاوى تفضي بالفعل إلى عواقب غير مقبولة (ﭘراسانْغا). يحلل ناغارجونا الدعاوى ذات الشأن عند كل من يلتزم المعرفة القائمة على ﭘرامانا, ويحدد لُباب مفاهيمها, ثم يتعرض لها بالإبطال. وتشتمل بعض المفاهيم المهمة على مفاهيم العلة (أي العلاقة بين طبيعة الشيء وآثار قيامه بوظيفته)؛ والبرهان (أي العلاقة بين الدعوى وطريقة البت بصدقها)؛ والإدراك الحسي (أي العلاقة بين عضو الحس والموضوع الذي يدركه الشخص بذلك العضو)؛ والحركة (أي العلاقة بين أوضاع الموضوع في مستمر انتقاله في الزمان)؛ والرغبة (أي العلاقة بين تمييز الشيء وبين ما يعقبه ذلك من جملة المشاعر والأفكار التي تتجه نحو اكتسابه).

يتناول ناغارجونا المفاهيم واحداً فواحداً ويدعي أنه لا شيء منها جدير بالاتكال عليه بالفعل طلباً للوصول إلى المعرفة. وتقوم استراتيجيته العامة على تقديم خيار مشكل مربّع الشُعَب, أو إحراجاً مربّعاً (تشاتوسكوتي), ويضعه عوضاً عن كل مفهوم يُظن فيه أنه موصلٌ إلى المعرفة بعلاقة ما (علما بأن المفاهيم بأسرها موضوعة في صورة علاقات). ويذهب إلى أن المفهوم الذي يأتي بالمعرفة يجب أن تكون له نسبة (1) إلى نفسه, أو (2) إلى شيء آخر, أو (3) إلى نفسه وشيء آخر, أو (4) إلى لا شيء منهما. ويسعى ناغارجونا إلى بيان أن كل المفاهيم تُقصِّر عن فعل شيء من هذه الأمور, فلا يبقى, في خاتمة الأمر, من محتوى لمفهوم من المفاهيم المتخذة لاكتساب المعرفة, ومن ثَمَّ يقول بأن دعوى المعرفة غير ثابتة. ويستنبط من ذلك ما ادعاه من إمكان المعرفة بأنه ليس من معرفة. وفي هذا دلالة ظاهرة على أنه ينقض نفسه بنفسه (ويتضح ذلك في ما يأتي من المثال الذي بَسَط فيه تحليله لمفهوم الدليل). كيف نستطيع أن نعرف أننا لا نعرف؟ (أنى لنا البرهان على أنه ليس من دليل؟) فإن نكن نعرف ذلك, فنحن نعرف شيئاً, ونحن, إذاً, عارفون. ومن الوجه الآخر, إن نكن لا نستطيع أن نعرف, فلن نستطيع أن نعرف شيئاً ومن ذلك أننا لا نستطيع أن نعرف. فعلى الوجهين دعوى ناغارجونا متهافتة. فلننظر كيف يسعى بالفعل للخروج من هذا الموقف الصعب, وعندئذ نستطيع أن نرى لماذا وضع نفسه فيه أصلاً.

يتوجه نقد ناغارجونا للدليل توجهاً صريحاً إلى إمكان المعرفة نفسه. وهجومه على الدليل, مثل سائر ما يأتي به من أفعال الهدم للمفاهيم, هو أمر يثير الأفكار من مكامنها ويتطلب في واقع الأمر أكثر مما نستطيع أن نخصه به من كتابنا هذا. ورأس حججه هو القول بأن الدليل على دعوى معرفة شيء ما يتطلب صحيح الاستعمال لوسائل المعرفة ذات النسبة إلى الشيء المطلوب معرفته (وسوف استعمل مثالاً واضحاً لبيان احتجاجه المجرد جداً, والمثال هو البصر من حيث نسبته إلى معرفة المنضدة). بيد أنه حتى يبتّ المرء أنه يعرف موضوعاً ما عليه أن يبتّ أولاً أن فِعْل وسيلة المعرفة المستعملة ليس معطَّلاً. يجب أن يكون لمفهوم  ﭘرامانا نسبة إلى نفسه أولاً؛ فهل الأمر كذلك؟ إذا كان فعل وسيلة المعرفة (كالبصر) مبرهن عليه بوسيلة للمعرفة أخرى (كاللمس أو الشهادة بأن البصر له فعل) فهذا نكوص, بسبب أن الوسيلة الثانية كذلك سوف تحتاج إلى دليل....ويتسلسل ذلك. ومن ناحية أخرى لا يمكن بيان أن لوسيلة المعرفة نسبة إلى موضوعها المفترض بدون دليل. أنى لنا دعوى المعرفة بوجود المنضدة بسبب رؤيتنا لها ما لم نستطع معرفة أننا ننظر إليها بالفعل (وأننا لا نهذي), بل ما لم نعرف أولاً أن البصر هو الوسيلة الصحيحة لمعرفة شيء من الأشياء؟

لايسعنا العزوف عن مشروع البت في فاعلية وسائل المعرفة لأننا بدونه لن نعرف أن المعرفة ممكنة. فهل لوسائل المعرفة أن تفعل في ذاتها؟ ولنضرب مثلاً فنقول: ألسنا نبصر أننا نبصر, وبذلك نعرف أننا نعرف بالبصر؟ هل للوسائل أن تبت في أمر نفسها بأن تقيم النسبة بينها وبين أنفسها أولاً وقبل أن تقيمها بينها وين موضوع المعرفة؟ يحاجج ناغارجونا أن السبيل الوحيد للبرهان على فعل وسيلة من وسائل المعرفة هو التحقق من فعلها على نحو مستقل. فعلينا أن نبرهن أن البصر يأتي بالمعرفة ويكون ذلك بوضع المعرفة على محكّ القياس بالأشياء التي نعرف أنها تُبصَر بجلاء (كقائمة صانع النظارات). بيد أن هذا الأمر غير مُجدٍ لأنه كيف يُعرَف أن هذه الأشياء تبصَر بوضوح ما لم تُستعمَل وسائل المعرفة – خصوصاً الوسائل التي ينبغي البت فها أولاً؟ ويستهزىء ناغارجونا قائلاً أن مَثَل هذا الأمر كمَثَل الأب يلد ابناً هو والد لأبيه. فإذا لم تمكن نسبة الوسيلة إلى نفسها ولا غيرها (أي الموضوع) - وهما الاختياران (1) و(2) من اختيارات الإحراج المربّع - لم تمكن نسبتها إلى الاختيار (3). وإذا لم تمكن نسبتها إلى نفسها ولا موضوعها (الاختيار 4), كانت قاصرة عن الإتيان بالمعرفة.

رب قائل يقول أن ناغارجونا يبالغ في مسألته؛ ولعله يقول أنه حَسْبُ المعرفة ألّا تَبطُل وسائلها. فالأمر لا يحتاج إلى البرهان على وسائل المعرفة, وإنما إلى العمل بها. وسنرى كيف يسخّر شري هارْشا, أحد الأدﭬايتيين, هذا الخط الفكري لأغراضه. ومهما يكن الأمر, فعلينا الرجوع إلى متقدِّم مسألتنا: أليس ناغارجونا مناقضاً لنفسه؟ إن ناغارجونا قد اضطر إلى ادعاء ما ادعاه من جهة ما هو بوذي, لا من جهة ما هو شَكّاك. فهو راغب في نشر ما علّمه بوذا من التحرر من الرغبة, لا في الاحتجاج على كل من يأتيه ولا في التعبير عن الشك. وبالنظر إلى أن مراد ناغارجونا هو أن يدرك الناس أن دعاوى المعرفة محال بأسرها حتى يتيسر له أن يريهم سبيل بوذا, فلا مفر له من التعبير عن نفسه على نحو متناقض ظاهراً. فهل هو مناقض لنفسه واقعاً؟

لا ريب في أن ناغارجونا يريد أن يدعي أمراً بخصوص المفاهيم التي تأتي بالمعرفة كالدليل وما سواه, أعني أنها خاوية ( شونيا).إنه يريد القول أن للمفاهيم فعلاً في الظاهر ولكن التحليل يوري عجزها. وفي هذا الموضع يلوح التناقض: يقول ناغارجونا أننا لا نعرف, ومفهوم خواء المفاهيم, إذاً, ليس خاوياً! لكن فلاسفة المادْهياماكا يحاجون أن هذا الاعتراض ينبىء عن خطأ الفهم لمعنى الخواء. إن مفهوم الخواء نفسه خاضع للإحراج المربّع (وحاله في ذلك كحال الدليل الذي استُدل على نقضه آنفاً). ومعنى ذلك أن الخواء نفسه خاوٍ. وهذا قول متناقض بيد أنه مثمر. إن المعرفة بعجزنا عن المعرفة هي نوع من المعرفة؛ والمعرفة تستأصل نفسها. وكل ما عندنا من إﭘيستِمولوجيا يُسْتَنْفَد عند المعرفة بذلك (إذا أخذنا بقول المادهياماكا وأحسَنّا اتّباع ناغارجونا). وسوف يزول كل ما توهمناه من المعرفة بأن الأشياء كذا وكذا والتي جرّت علينا الرغبة في الأشياء. وعندما نعرف أنه لا شيء يُعرف, نعرف كذلك أنه لا شيء يُرغب فيه. فهذه شكية تتوجه إلى تغيير الوعي, إن كانت المادهياماكا من الصادقين.

هاهنا استراتيجية أقل إشكالاً مما تَقَدّم يتّبعها جاياراشي الذي يُنسب, على نحو عام, إلى مدرسة اللوكاياتا الشكية والمادية وهي المنظومة الوحيدة التي لا تؤمن بوجود حال وراء هذه الحياة. يتناول جاياراشي ما في نظرية ﭘرامانا من شتى المفاهيم التي تطورت في القرون الخمسة التي أعقبت ناغارجونا, ويتّبع, على نحو عام, الاستراتيجية نفسها التي اتبعها ناغارجونا بيد أنه يفصِّل فيها. والنتيجة التي يخرج بها هي شكية خالصة: لسنا بقادرين على معرفة أن المعرفة موجودة. إن لجاياراشي رغبة تامة في التشكيك في كل شيء. وهو لا يأتي بدعوى ما في تمكننا معرفته, وإنما يبين أن كل دعوى في المعرفة هي موضع للشك. فنحن أحرار ولنا أن نشك في ما لاحتجاجاته من أثر, وهذا لا يزعجه. فمراده أن يكف الناس عن الاعتقاد أنهم يستطيعون البت بجلاء في أمر وجود حقائق تُعرف وأشياء ينبغي أن تُفعل. فإن تكن حججه ناجحة (كنجاحها في إثارة البحث), فلا يقين يبقى في المعرفة, ومنها معرفة أن حججه ناجحة. بيد أن بينه وبين خصومه الساعين إلى المعرفة فرقاً؛ إنه على أتم الراحة في عدم معرفته بأنه يعرف شيئاً (ومن ذلك هل لحججه أثر أم لا). وحَسْبُ جاياراشي أنه ردَّ خصومه إلى حال اللايقين نفسها التي بَلَغَ.

إن اتّباع تعاليم اللوكاياتا يوجب علينا أن نَحمِل أنفسنا على معايشة الجهل وأن نعايش الإزعاج الذي يأتي به, في خاتمة الأمر, عقيم البحث عن المعرفة. والواجب علينا الرجوع إلى معهود الحياة غير الفلسفية آخذين الأمور كما هي غير محاولين الوصول إلى عميق المعاني. ولمدرسة اللوكاياتا اسم آخر هو تشارْﭬاكا, ومعناه الحرفي هو المدرسة التي تلتزم (طَلَب) ما اتُفِق عليه. والسبب في هذا بيّن, وهو: إن مقتضى اللايقينية الفلسفية هو كف المرء عن إلقاء المسائل والانصراف إلى المتع فلا شيء وراء ذلك. بالفلسفة يُحكم على الفلسفة بأنها فضول؛ وبالتحليل الكثير الشكوك يُبت أن الحياة راحة.

صار لنا أن نختم بالنظر في شري هارْشا الجدلي الأدﭬايتي الذي غالباً ما يُعد من الشكاك. يجادل شري هارشا, على نحو يومي إلى طريقة ناغارجونا, أنه لا يمكن البرهان على أي دعوى من دعاوى المعرفة برهاناً قاطعاً. والضعف يدخل على الدليل من وجهين مختلفين. أحياناً يكون لكل من الدعويين المتنافستين وجهٌ مُشكِل, فلا تغلب إحداهما الأخرى وتبقى المسألة معلقة. وأحياناً تصدق الدعويان كليهما على الوقائع على نحو ظاهر, فيتعذر على المرء أن يتخير بينهما بالعقل, وتبقى المسألة غير محسومة. ويَعْرِض شري هارشا على هذا النقد طائفةً من القضايا, كطبيعة  الإدراك الحسي وبناء الاستدلال وإطار عمل المعرفة العام وما شاكل ذلك, بيد أن دراسة هذه القضايا ستمضي بنا, مرة أخرى, في عميق التحليل الفلسفي الفني. والجدير بنا أن نجعل غايتنا هي رؤية علامَ مدار الشك عند شري هارشا, أو معرفة هل هو حقاً من الشكّاك.

إن الدعوى الأساسية عند شري هارْشا هي مزيج دقيق من الشك وضده. فمن الوجه الشكي, يثير شري هارشا الارتياب في إمكان البت في دعاوى المعرفة على نحو لا ريب فيه. ويقربه هذا الأمر من ناغارجونا. فأنى للموضوعات أن تُعرف ما لم يُعرف أن لوسيلة المعرفة أثراً, وأنى يُعرف ذلك بدون النكوص (إلى وسيلة أخرى, ويتسلسل ذلك إلى ما لا نهاية له) أو بدون دوران الرجوع في الموضوعات التي معرفتها فرضية (وينتج عن ذلك ما يدعوه الهنود ضعف الافتقار المشترك, أي تَعَلّق البت في الموضوعات على الوسائل وهذه على تلك)؟ يعرض شري هارشا على النقد شتى النظريات في المعرفة لبيان الشك في مقدرتها على الإتيان بمعرفة بالعالم قاطعة. وفي الوقت نفسه, يعاند الشكوك التي تتوجه إلى إمكان فهم العالم فهماً معتدلاً. ويفتتح احتجاجه بأننا لا نحتاج إلى قاطع الدليل على إتيان وسائل المعرفة بالمعرفة حتى نمضيَ في معاملاتنا في معهود الحياة ( ﭬياﭬاهارا) على أكمل وجه ونتواصلَ ونحاججَ ونقومَ بأعمال ناجحة. ويبيّن أن هذه الوسائل لا يُبت فيها؛ ومع ذلك فإننا لا نقصِّر في القيام بكل الأعمال التي يُظن أن المعرفة القاطعة شرط لها. فعلامَ ينطوي هذا؟ يحاجج شري هارشا أن علينا الإقرار بأن نفس وجود المعرفة بالعالم أمر غير معيَّن( أَنيرْﭬاتْشانيا). فلا دليل على وجود المعرفة؛ وكذلك لا دليل على عدم وجودها بسبب أن معهود حيواتنا, على ما يظهر, قائمةٌ على المعرفة. فليُرضنا افتراض أن لنا معرفة, وإن يكن افتراضاً مشروطاً كسواه من ضروب الافتراض. لِنعدّ المعرفة افتراضاً للمعرفة ولنقنعْ بذلك, تَجْرِ أفعالنا في هذا العالم على سجيتها ونتخففْ من مُزعج عبء السعي للبت في أن لنا معرفة قاطعة.

يحاجج شري هارشا أن دعاوى المعرفة لا تسلم من الخطأ أبداً, ومراد هذا الأدﭬايتي هو القول أن كل ما نسلّم به من أمور خبرتنا المعهودة سوف يُفارق بنوالنا من جديد شعور براهمان. ومراده, إذاً, هو إنكار أن يكون للمعرفة تعلّق بالغاية القصوى ما لم تتخلَّ عن فعاليتها المعهودة.

وما يثير الاهتمام أن فلاسفة النيايا الذي أتوا بعد شري هارشا قد قبلوا حجية نقده, بيد أنهم رجعوا إلى الدفاع عن وسائل المعرفة فقالوا: إذا كان للـﭙرامانات فعل في الحياة المعهودة, فلمَ ننكر إتيانها بالمعرفة؟ ولمَ لا نكتفي بتعريف المعرفة من جديد فنقول بأنها الشيء الذي نفترض معرفته حتى يقوم دليل يضاد افتراضنا؟ وبوجيز القول, إنهم يطلبون الانتقال من الوقوف عند افتراض المعرفة (كما يندب إليه شري هارشا) إلى التسليم بالمعرفة (وبذلك نعدّ أنفسنا مالكين لمعرفة بالعالم غير قطعية). والسبب في هذا هو اعتقاد النيايا أن عالم الخبرة المعهودة هو كل الواقع الذي تُطلب معرفته. وإذ يقول شري هارشا بأن تعليق المعرفة هو دليل على صفتها الشرطية قبل إدراك براهمان, فإن النيايا تذهب في ذلك مذهباً أشد وثوقاً ولا تعدّ تعليق المعرفة سوى إشارة إلى خضوع معرفتنا بالعالم إلى التصويب والتحسين.

إن في هذا التاريخ الطويل لنظريات المعرفة الهندية كثيراً من ضد الشك في اللايقين التام. فلنصرف وجوهنا الآن تلقاء التراث الصيني ومشاغله المختلفة جداً.

(معرفة - كيف من معرفة - أن: النموذج الكونفوشي)
تسلط الكونفوشية نظرها على تهذيب الحياة القائمة على إحكام المناسك وسويّ المخالطة للمجتمع والبحث عن الدولة المنظمة. ومشاغلها مثال على مفهوم المعرفة البراغماتية - الفعل الواجب وتقنيات الفعل. ولنتذكر استعمال الكونفوشيين داو كسبيل دالٍّ ينشئونه بمبدع التأويل للممارسة التراثية, فإن ذلك سوف يمكننا من رؤية المعنى البراغماتي للمعرفة متبدياً بجلاء حين يلاحظ كونفوشيوس أن كلّاً من المعرفة (تشي) والجهل يعيّنهما داو. ويغلب استعمال تشي هذا على صورة استعمال تشي الآخر الذي يُعبَّر به عن صفة الحكمة على وجه شديد العمومية. ويشتمل رسم تشي على عنصر قوي الدلالة على الفم, وفي هذا بيان لما فيه من وجه تحليلي محدد. بيد أن شأن الكلام عند كونفوشيوس من جهة ما هو أداء (كما رأينا في الفصل الخامس), أعظم من شأنه من جهة ما هو قول للحقائق المعبرة عن المعاني.

يُترجم تشي أحياناً «الإدراك», وفي هذا وجه مثير للاهتمام من أجل أن «الإدراك» في الفكر الهندي يدل على فهم يفوت اللغة التعبير عنه, فهو نوع حقائقي من المعرفة بالحقيقة ولكنه ليس تحليلياً بالضرورة. وينبغي علينا أن  نفهم فعل ’يدرِك‘ عند كونفوشيوس من وجه أدائي لا حقائقي, أعني من جهة تحقيقه لحال من التعامل بواسطة الفعل (أي «جَعْلُ الأمر واقعياً» لا «فَهْمُ الأمر الواقعي»). ومما يشد الانتباه إلى ما عند كونفوشيوس أن المعرفة بالناس نفسها تجلب معها معرفة-كيف الدلالية. يسأل فان تشي معلمَه كونفوشيوس ما المعرفة فيجيبه بأنها المعرفة بالآخرين. ويفسر ذلك قائلاً أن المعرفة بالآخرين هي الدعوة إلى الأخذ بالاستقامة وترك الاعوجاج حتى يمكن تقويم المُعْوَجّ. فالمعرفة بأحد ما هي فعل شيء ما, أي جعلُ الناس «مستقيمين» بجعلهم يلتزمون الفضائل اللائقة إن لم يكونوا حائزين عليها, وبإقامتهم أمثلةً إن كانوا كذلك حتى ’يَدعوا‘ إلى الاستقامة. وليس كونفوشيوس بأعمى عن وجود حقيقة-أن الناس هم كذا وكذا. ولا هو بداعية  إلى تغيير قديم الاعتقاد في أحد؛ إلا أنه مهتم بتعليم المعرفة البراغماتية التي تبين للمرء كيف يجعل للناس مكاناً في اعتباره عند قيامه بأفعاله, ولا شيء سوى ذلك.

عند كونفوشيوس, مدار النقاش في المعرفة ليس على تعريفها بل على تعليم تلامذته كيف يعرفون على الوجه الصحيح. فالمعرفة هي اعتبارٌ للشيء من جهة ما هو صواب ( شي) أو خطأ ( في). و«الاعتبار» للشيء هاهنا هو نحوٌ من إقامة النسبة إليه بطريق ما؛ وينطوي هذا الأمر على شيئين: كيف اعتقاد المرء فيه وكيف يتعامل معه - على وجه العموم, لا مكان في التراث الصيني الكليَّاني للفصل بين الاعتقاد والعمل. ونكرر القول أن كونفوشيوس يفهم بجلاء أن مرجع المعرفة هو إلى وجود الأشياء, بيد أن أكبر همه هو ماذا يُفعل بها.

ينتقل مِنْشيوس, خليفة كونفوشيوس, نقلة عظيمة بعيداً عن كل اهتمام بالمعرفة التحليلية. والفعل شي/في عنده هو محض اختيار العمل (شي: هذا صواب/ هذا هو؛ أو في: هذا خطأ/ ليس هذا هو) ويكون ذلك بواسطة الخاصة الفطرية وهي القلب-العقل (أي القلب الفيزيائي الذي يعده التراث الصيني عضواً للحكم والعاطفة معاً). فلا حاجة بنا إلى فهم كيف وجود الأشياء في العالم, والمفهوم الحقائقي للغة غائب بالكلية.

إن دقيق وضع كونفوشيوس يساعد على وصف حال متأخري أتباعه. ينصر شونْتْسي بقوة ما درج عليه العرف من رأي في داو/السبيل الصحيح, أعني أنه السبيل الذي بيّنه الحكماء الملوك والتراث وما جاء عن الحكام من تأويل لأولئك. فالمعايير (فا) هي ما طورته أعراف النخبة, والمعرفة التي تنتسب إليها هي معرفة كيف نفعل للوصول إلى النظام ولحفظه.

إن شونتسي براغماتي بالكلية من جهة مشاغله الكبرى. بيد أنه يأتي بنوع بديع من المواقف التي توهم بالتناقض. فكلما قرر بأن المطلوب للسلوك المنتظم اجتماعياً هو معرفة-كيف, ميّز هذه المعرفة من معرفة-أن الأمر هو كذا وكذا ورفع من قيمتها فوقها. فلعل الناس ينظرون إلى هطول المطر بعد رقصة استسقاء أو إلى زوال خسوف القمر بعد منسك إنقاذه فيعتقدون أن هذا سبب لذاك, والحق أنه لا سبب كهذا؛ فليس من أعاجيب لا نعرفها. والمناسك أعراف ثقافية, ومرجع معرفتنا بكيفية أدائها هو ما حازته النخبة (الأشخاص المُثُل) ومارسته. إن شونتسي هاهنا جدّ واعٍ لحقيقة الأمر, وهو عارف بأن لا علاقة بين الرقص والمطر ولا بين المنسك والخسوف. وتتضح هذه المعرفة التحليلية جلية في نفيه النخبوي لقدرة الناس على معرفة العالم. بيد أن المراد من هذا الفهم للمعرفة الحقائقية إنما هو التشدد في أمر المعرفة البراغماتية: يجب أن تعرف النخبة كيف تنشىء ثقافة ترضي الناس دوماً. إن شونتسي يلجأ إلى الصورة التي يوجد عليها العالم حتى يبيّن ما ينبغي فعله. ومن الواضح أن هاهنا وعياً للمعرفة الحقائقية, ولكنه لم يوضع في نظرية بسبب أن الهدف الكونفوشي لم يكن قط استكشاف الواقع وأبنيته الخفية الممكنة. وكذلك لم توضع نظرية في المعرفة البراغماتية, بل اكتفي بتفصيل ما ينبغي لمعرفة كهذه أن تبلغه من غاية, وما سوف تحققه, وكيف ينبغي للمرء أن ينالها.

(نظرية للتطبيق: الموهية والمعرفة)
يُعدُّ أتباع موتسي المدعوون بالموهيين طبقةً فريدة في الفلسفة الصينية لما عندهم من سعي إلى تعريفات منهجية للمعرفة لم تلبث أن صارت جزءاً من عملهم. لم تحظَ أراء الموهيين بالقبول البتة, والذي نجده في مؤلفاتهم في ما يخص المعرفة إنما يثير الاهتمام من جهة نفسه لا من جهة واسع أثره في الفلسفة الصينية.

للمعرفة عند الموهيين أربعة مكونات, لا يظهر فيها إخراج لأي من المفهومين الحقائقي أو البراغماتي. المكون الأول هو العقل, وهو القوة التي بها يعرف المرء وجوب المعرفة. والمثال على ذلك رؤية الشيء: يدعي الموهيون أنه عندما يرى المرء شيئاً فإنه يعرف أنه يعرف شيئاً. ومن الظاهر أن المعرفة هي مهارة - قوة على فعل شيء - بيد أنه يلوح من هذا المفهوم أنه يشتمل على وجه حقائقي. والمكون الثاني للمعرفة هو «التفكير» ( لو) الذي قد يَطْلُب بيد أنه قد لا يجد. والمثال الملائم هاهنا هو التحديق: قد نتساءل عن التحديق هل نعدّه قصوراً للمرء عن تسجيل كيف الأشياء (أي قصوراً عن معرفة-أن) أم فعلاً من أفعال البحث غير الموفق (أي قصوراً عن معرفة-كيف).

والمكون الثالث هو الاتصال (جيه). حين يتفق لنا أن نجد شيئاً, فإننا نقدر على وصفه. وهذا من الأقوال المعبرة عن المعرفة التحليلية والحقائقية. أما المكون الأخير فيسحر الألباب لما له من أثر ظاهر وانطباق على مفهومي المعرفة كليهما. يقول الموهيون أن المعرفةَ وضوحٌ (مينْغ), ويضمون الرسم المعبر عن القلب (شين) إلى رسم تشي القائم بمعنى «يعرف» فينتج عن ذلك مينغ. لقد ردّ موتسي الوضوح إلى القدرة على التمييز (بْيان) بين ما هو صواب/ «هذا كذا» (شي) أو خطأ/ «ليس هذا كذا» (في) في أثناء نشداننا لما يأتي للناس من المنفعة بأعظمها ومن الضرر بأقله. والتمييز هو الخاصة العقلية التي تعرف الشيء من غيره, بيد أنها توحي أيضاً بمعرفة كيفية إفراد ما يُفعل مما لا يُفعل. ويقول الموهيون أن الوضوح هو ما به تظهر معرفة المرء في أثناء الخطاب (أي استعمال اللغة).

لعل من الأجود أن نعدّ الموهية صاحبة الفضل على الصين في الجمع بين مفهومي المعرفة المختلفين جداً, وإن كان هذا التحليل غير النموذجي, من الوجهة الثقافية, ذا أجل قصير ولم يلبث أن توارى من الميدان لقلة الاهتمام به. والتفات الموهيين إلى صريح الإﭘيستِمولوجيا ظاهر أيضاً في تصنيفهم لوسائل المعرفة وموضوعاتها. وإن المرء إذ يقرأ هذا التصنيف بعد قراءته لمنظومة الـﭙرامانا الهندية فإنه سيدهش لما بينهما من شبه عجيب وإنْ لم يكتمل. يقول الموهيون بحصول المعرفة بواسطة السمع والشرح والخبرة الشخصية. والسمع هو تلقي المعرفة من واسطة (أعني بالشهادة). والمثال على الشرح هو معرفة المرء أن المربع لا يدور, ومن البيّن أن هذا تفكير استدلالي (وربما يظهر هاهنا أن البت في الأمر قد كان بالتفكير فقط, على ما يحدث في الهندسة وهي موضوع أثير عند الموهيين). وختاماً, تُكتسب معرفة الخبرة بشهود المرء نفسه, ومن الواضح أن ذلك يكون بإدراك الأشياء بالحواس. ومع أن هذا التصنيف نسقي, فإنه لا يتوسع في استكشاف الإشكال الذي قد ينشأ من تأويل كل واحدة من هذه الوسائل؛ وهذا بلا ريب بخلاف الفلسفة الهندية.

وهاهنا أيضاً إحصاء لموضوعات المعرفة (و«الموضوعات», كاللفظ السنسكريتي أَرْتا, ذات معنيين هما الأشياء المعروفة ومقاصد المعرفة). ويشتمل الإحصاء على الأسماء (أي ما تدعى الأشياء به) والمواد (أي الأشياء التي تدعى بالأسماء) والعلاقة (أي اقتران الاسم بالمادة) والفعل (أي النية والأداء). مما لا ريب فيه أن الموهيين يدركون المعرفة من جهة ما هي قوة تعيّنها مواد العالم (أي أشياؤه ووقائعه). فإذا لم يكن من ريب في أن الأسماء عرفية, فإن الذي يحددها هو بالضرورة باطن طبيعة (غو) الأشياء. إن اللقلق لا يُضم إلى صنف الأبقار ولو كان تحديد معنى «البقرة», بل و«الأنعام» تأتي به المعايير الاجتماعية التي بها نقرن طائفةً من الأشياء باسم. وفَهْمُ العلاقة بين الأسماء والأشياء, إذاً, هو المعرفة باستعمال اللغة والمعرفة بالعالم أيضاً. وختاماً, إن انشغال الصينيين بالمعرفة البراغماتية, وهو أصلٌ عندهم, أمر جلي. فالمعرفة هي قضية امتلاك صواب النية والمقدرة على أداء الفعل. وتبلغ المعرفة حدها الأقصى بالعمل ذو الدلالة.

من المعقول, إذاً, القول أن الموهية لا تشذ عن التراث الصيني في اتخاذ المعرفة دليلاً في العالم, حتى وإن أبدت عجيب الاهتمام بالإﭘيستِمولوجيا المنهجية ولو كانت عاقبة اهتمامها ذلك هو الإهمال.

(معرفة - كيف بدون معرفة - أن؟ الشك في تشوانغتسي)
من الظاهر أن تشوانْغْتْسي, الفيلسوف الداوي, يطعن في إمكان المعرفة, وبذلك يساعدنا على مزيد من الفهم لمعنى المعرفة في الفكر الصيني الكلاسيكي. إنه لَيُسَرّ بالطعن في معهود ما يُتوقع, بيد أنه يفعل ذلك ليحمل المخاطبين على الانفتاح وليس على الشك. والمثال التام على الضلال البهيج هو حلم الفراشة المعروف. يقول تشوانغتسي أنه رأى نفسه في المنام أنه فراشة, ثم انتبه من نومه. ويسأل: هل تشوانغتسي هو الذي حلم أنه فراشة أم أن فراشة تحلم أنها تشوانغتسي؟ إنه لا يسعى هاهنا إلى بعث الارتياب الشديد في أمر هل نحن عارفون بأننا نحلم أم لا نعرف, وإنما يلحظ أن بينه وبين الفراشة فرقاً على نحو ضروري. ولا هو يوحي بأن الخبرة ممكنة بدون الموضوعات, وإنما يتخذ مثالاً قريباً جداً كوسيلة لعرض وجهة نظر جذابة تكون بدلاً من الوجهة المعهودة. فحلم الفراشة أنها تشوانغتسي هو فكرة توحي بأن لنفس الموقف وجهاً آخر مختلفاً جداً (وأعني أنه مختلف عن حلم تشوانغتسي أنه فراشة). وليس هذا شكّاً في العالم ولا في حواسنا ولا معرفتنا, وإنما هو إلحاح على عجزنا عن العلم يقيناً كم لكل موقف من وجهة نظر. فالخير لنا ألّا نستبعد ما يُمكن من وجهات النظر الأخرى.

ولنا رجعة إلى ما ذهب إليه تشوانغتسي من قول بكثرة وجهات النظر. ولكنْ, ابتداءً, علينا الإقرار أن لظاهر قوله وجهاً يدل على أنه من الشُكّاك لتساؤله عن إمكان المعرفة نفسه. والمعرفة التي يرتاب فيها هي المعرفة التحليلية الحقائقية التي توكدها اللغة. (لا تثور هاهنا القضية المعقدة التي رأيناها في الفكر الهندي, وأعني بها المعرفة الحقائقية اللاتحليلية.) لا ينكر تشوانغتسي استعمالات اللغة, بل يقر أن الكلام ليس نفخات من الهواء فقط وأن للغة استعمالاً في الدلالة والتفاعل. ولكن الكونفوشيين والموهيين إذ ينتقلون من عيش داو/سبيلهم إلى القول بمعرفة أن سبيلهم صواب وأن سبل غيرهم خطأ, فإن كلامهم هذا يلقي الغموض على ما اختص به كل منهم من داو, بحيث لا يمكن البت في جواز أي دعوى من دعاوى المعرفة بأن سبيلاً ما هو الصواب.

إن هذا الشك الحاصل ينطوي, في الاعتبار الأول, على أن ما ادُّعي صوابه إنما هو صواب من جهة ذلك الداو/السبيل فقط. الصواب هو الناجح (تشِنغ), ولكن ما يُعدّ نجاحاً يختلف بحسب ما لكل مدرسة من رؤية للداو/السبيل. ولكن لعل شخصاً ذا دعوى في المعرفة يَحْمِل بالجدال شخصاً آخر ذا دعوى مباينة على العدول عن موقفه. ويُبيِّن ذلك أن شخصاً ما قد حُمِل على القبول لا أن الشخصين كانا مخطئين. فدعوى المعرفة بأن أحد المتجادلين مصيب (شي) والآخر مخطىء (في) لا يتفرد بالفصل فيها المتجادلان. وحتى لو أنهما ذهبا إلى ثالث ليفصل بينهما, لم يَعْدُ ذلك إلقاءً للعبء على ما له من دعوى معرفة-أن سبيلاً ما صواب....وهلمجرا. (لنلحظ هاهنا أن تشوانغتسي لا يقبل ما في الهند الكلاسيكية من تسليم بأن الغلبة في الجدال تبت شيئاً ما بالفعل.)

هل احتجاج تشوانغتسي غالبٌ لنفسه؟ إن تشوانغتسي لا يتبنى موقف الشك العميق - الذي لا يغلب نفسه, على ما رأينا عند جاياراشي في الهند - ولا يقول بأننا لا نعرف هل نعرف شيئاً. والذي يدعيه بجلاء هو المعرفة بأن دعاوى الكونفوشيين والموهيين ذات إشكالات خاصة. فهل يدعي, إذاً, ما ادعاه ناغارجونا من المعرفة بأن دعوى المعرفة بأن شيئاً ما صواب هي ليس صواباً؟ فإن يكن ذلك كذلك, فما حال دعواه إذاً؟ إن ما يقوله تشوانغتسي مختلف عن هذا, وليس هو بالشك الصريح. هاهو يروي قصة رجل حكيم وأستاذ في الموسيقى ينشدان تنوير الآخرين. إن يتنوَّر الآخرون على أيديهما, تكن سبيلاهما ناجحتين (تشِنغ). بيد أن الأمر ينتهي بالحكيم إلى ظلمة الجدال المنطقي, ولا يبقى مع الموسيقي سوى أوتار عوده؛ لقد غاصت أقدامهما في وحل التعليم التحليلي. يدعي تشوانغتسي أن تبليغ المعرفة بالسبيل التحليلي ليس بذي حظ من النجاح, والفشل حليفها دوماً في أداء واجب تعليم الناس العمل على الوجه الصحيح (وهو خاصّ المقصد من تبليغ المعرفة, على ما يُسلِّم تشوانغتسي به اتِّباعاً للسبيل الصيني البراغماتي). فهو شَكّاك في عمليّ نجاح المعرفة التحليلية لا في المعرفة نفسها. وموقفه ليس بالغالب لنفسه, وليس بشديد التطرف كما قد يلوح منه. ولو قسنا ذلك بما عند الفلاسفة الهنود لوجدنا أن هؤلاء, على شدة توجههم نحو الإدراك, قد اعتقدوا أن المعرفة التحليلية ليست بكافية وحدها لنيل الفهم المنوِّر؛ وهم مجمعون على وجوب اقترانها بالفضائل والمهارات الأخرى.

لا ينكر تشوانغتسي إمكان معرفة - كيف, لأن بامتلاكها استطاع الحكيم وأستاذ الموسيقى أن يقاربا الكمال في أصل أمرهما. والحق, إن أمر تشوانغتسي هاهنا هو بالضد من الشك في المعرفة: إن هاهنا كثرة لا تحصى من معارف - كيف (أي معرفة كيف تعاش الداوات). ويشتمل هذا الرأي في كثرة داو/السبل على شرطين ضروريين. أما الأول فالمهارات التي تُبيّن كثيراً من سبل العيش العفوي. فلا المناسك المفصلة للسبل الكونفوشية ولا صارم حسابات الموهيين, إذاً, هي داوات قيّمة بسبب ما تفتقر إليه من العفوية. وأما الآخر فالفشل المحتوم لدعوى التخارج, فهذه الدعوى تفشل دوماً حتى أن كلاً من الكونفوشيين والموهيين يسعى للبت في سبيله بإخراج سبيل الآخر. فهاهنا كثرة من السبل تحت السماء (تيان) لا تُنكَر؛ وهي كثرة من داو/سبل طبيعية ليست تخارجية, بيد أنها ليست جميعاً سواء في القدر.

ولنمضِ في التساؤل ولندقق  في قبول تشوانغتسي لكثرة لا تنتهي من معارف-كيف التي تبرع في الكشف عن كثرة داو/السبل. ألا ينحّي تشوانغتسي, في موقفه هذا, المسألة الأخلاقية جانياً وينكر من وجه نسبي أن بعض السبل أعظم قيمةً من بعض؟ إن يكن دينغ الطباخ, القصاب الماهر (انظر الفصل الرابع), هو مثال الداوي الطبيعي, أفلا يكون السفّاح كذلك؟ يُلحظ هاهنا أن تشوانغتسي لا يضع إلا النماذج المحمودة؛ بيد أنه لا يحاجج في سمو بعض السبل على بعض من الوجه الأخلاقي, إلا على نحو غير صريح حين يطعن على الكونفوشيين والموهيين. وقد يعدّ هذا الأمر فشلاً فلسفياً, بيد أنه قد يكون رأياً رزيناً حصيفاً. فلو قال تشوانغتسي ابتداءً أن بعض السبل خير من بعض باطناً وأخلاقاً, لنقض نفسه بنفسه ولدخل في دعاوى المعرفة أن الأمر هو كذا. ولو اعتقد أن من الممكن تغيير الناس حتى يتّبعوا سبل العيش الطبيعية, لم يمكنه تحقيق ذلك إلا بالكشف عن مهارته في ما اختص به من داو/سبيلٍ؛ بل لم يمكنه سوى إيضاح أن بعض نماذج المهارة أولى بالاتّباع من بعض. على هذا النحو أثبت تشوانغتسي أن داو/سبل الكونفوشية والموهية ليست وسبيله سواء في قيمتها عند العيش, لتكلُّف سبلهم وموافقة سبيله للطبيعة. فليس هاهنا شك في المعرفة البراغماتية. والحق, إن تشوانغتسي قد فعل شيئاً من أجل ذلك: لقد عمل كتاباً متّبِعاً سبيل نفسه. وداو تشوانغتسي هو عمل كتاب تشوانغتسي. 

(انتصار معرفة - كيف: الكونفوشية الجديدة)
لم تَدحض الكونفوشية فلسفياً إﭘيستِمولوجيا الموهيين الصارمة ولا نقدية تشوانغتسي الباحثة؛ ولما ظهرت من جديد بعد قرون من السيادة البوذية واتخذت صورة ما يدعى اليوم الكونفوشية الجديدة, فإن الذي فعلته كان ابتداع وعي لأهمية المعرفة البراغماتية والتعبير عنه بكلام مختار بدقة.

إن الأخوين تشِنغ, اللذين تنسب إليهما الكونفوشية الجديدة, قد لفتا الانتباه إلى فكرة غِه وو في الكونفوشية الكلاسيكية المتأخرة. وأصل معنى هذه الكلمة هو «استقصاء الأشياء», وهذه إشارة إلى المعرفة الحقائقية (بيد أنها ليست إلا الخطوة الأولى في ما تميزت به الكونفوشية من تطوير لجملة أشياء منها حسن النية وسلامة القلب والارتقاء بالشخص ورعاية الأسرة وانتظام أمور البلاد وتناسق العالم). لقد عرّف الكونفوشيون الجدد هذه الكلمة من جديد وجعلوا معناها أكثر براغماتية, فصار معنى غِه «يصل إلى» ومعنى وو «أفعال». ورسّخ هذه النقلة في المعنى تشوشي, أعظم الكونفوشيين الجدد أثراً, الذي قال أن غِه وو هو المعرفة الأخلاقية بما يجب فِعله. ولكن تشوشي استبقى بعض المعنى الأصلي, فأوصى بأن تستمد هذه المعرفة من مستمر الدراسة للعالم. فمعرفة أن العالم هو كذا وكذا هي مرحلة من الطريق إلى معرفة كيف الفعل في العالم.

إن وانْغ يانْغْمينْغ, الذي دمج الأفكار البوذية في الكونفوشية الجديدة, يرفض رفضاً باتاً الرأي الذي يذهب إلى أن للمعرفة بوجود العالم أثراً ما في معرفة كيف يُفعل؛ فالدلالة الأخلاقية (على ما ينبغي فعله) لا تؤخذ من الصورة التي يوجد عليها العالم. والظاهر أن هذه الحقيقة المرة قد انكشفت لوانغ بعد أن أسقمه «البحث» في طبيعة الزان السام للبشر, والتي ردته إلى نتيجةٍ مثل التي حصلت لمنشيوس؛ فليس الركون إلى صواب العمل (غِه وو) سوى الركون إلى فعل الخير وطرد الشر. وما المعرفة إلا معرفة-كيف الأخلاقية المستمدة من الخصائص الفطرية للشخص الذي رُبّي على الانضباط العقلي. بيد أن هذا الأمر ليس مثل ما عند منشيوس بالكلية؛ فعند وانغ أثر من مفهوم العقل المفكر ذي المقدرة العلمية الواضحة, وهذا مفهوم بوذي (ذو أصل هندي), ولقد أدى ذلك بوانغ إلى القول بأن الوصول إلى المعرفة مسعى علمي, أي استكناهٌ للأشياء بالتفكير فيها بالعقل. ولو سمع منشيوس بهذا لدُهش وهو القائل بأن الخير الفطري للقلب-العقل (شين) إنما يوصل إليه بالعمل ذي المناسك. ومع ما ذكرنا, فإن المعرفة الواقعية, في غاية أمرها, هي معرفة براغماتية عند وانغ كما كانت عند منشيوس الذي سبقه بثمانية عشر قرناً.

لم يصبح للمعرفة التحليلية شأن عند الكونفوشية الجديدة إلا بعد الاتصال بالغرب في أول الحقبة المعاصرة. ويسعى فانْغ ييتْشي, أحد الكونفوشيين الجدد المتأخرين, إلى تعريف وو من جديد كي يضمّنه أشياء العالم كموضوعات للمعرفة باعتبار أن الأفعال (أي سائد فهم وو في عصره) هي أشياء أيضاً.

وفي الكونفوشية الجديدة مفهوم آخر يُبرز دائم انشداد النظر في شرقي آسية إلى المعرفة البراغماتية, وأعني به «التعلّم العملي» (شي شوِه, المعروف جداً بفضل رفيع منزلته في الكونفوشية الجديدة اليابانية, جيتسوغاكو, وفيها تَحسُن ترجمته «التعلّم الواقعي»). ومرة أخرى نجد تشوشي, فهو ينفخ الروح في المفهوم ويضعه بإزاء المعرفة التحليلية - أي عقيم  الدراسات للنصوص الكونفوشية المعهودة وللعقائد البوذية التي ليست بعملية وإن تكن رفيعة. فالتعلّم العملي بخلاف ذلك كله؛ إنه المعرفة بصورة إقامة العلاقات البشرية وفق النموذج الصحيح. ومع ما بين الكونفوشيين الجدد أنفسهم من جدال في محتوى التعلّم العملي, فإنهم متفقون اتفاقاً عاماً على أن له وجهين. أما الوجه الداخلي فيعنى بتهذيب الذات والسلوك أمام الآخرين, وأما الوجه الخارجي فيعنى بتنظيم البلاد اجتماعياً وسياسياً. ومن الواضح جداً, في كل ما ذكرنا, أن النظر هو المعرفة من جهة تَمَكُّنِها من العمل البارع ذي الدلالة. والاهتمام بالمعرفة البراغماتية بيّنٌ عند المفكرين من مثل كومازاوا بانْزان أحد المفكرين الجدد اليابانيين. إن في بانزان أثراً من خبرته كمديرٍ يَحْمِله على الاعتقاد بأن المعرفة هي تعلّم عملي, أي تدبير لشؤون الولايات وحكم لها, وفي هذا فرق صريح عن محض الدراسة الأكاديمية للمبادىء السياسية الأخلاقية. ومع هذا فإن مفهوم المعرفة التحليلية يناضل للرجوع مرة أخرى. ونجد مظهراً لذلك عند أوغيو سوراي الذي يصرّح بنشدانه للسبيل الكونفوشي قولاً وحقيقةً (وهما موضوعان كلاسيكيان من مواضيع المعرفة التحليلية). وإذ أن عصره هو عصر فجر الحداثة اليابانية, فلعل مقصد كلامه هو وضع نموذج جديد فيه قِران براغماتي بين تراثيّ الطلب للخطاب الدلالي (معرفة-كيف) وبين جديد الدراسة العلمية للعالم (نشدان معرفة-أن).

(7)

المنـطـق
المنطق هو (دراسة) نماذج التفكير التي تَنسب النتيجة إلى مقدماتها الأولية. والقوسان مهمان من أجل أن لمصطلح «المنطق» معنيين. المنطق, خارج القوسين, هو نماذج التفكير الفعلية التي يستعملها الناس. ويشتمل ذلك على استعمال شتى العناصر الرابطة, ومنها «الواو» و«الفاء» و«كل» و«بعض» و«ليس», التي تجمع التعابير بعضها إلى بعض. والنظر إلى المنطق على هذا النحو يُفضي إلى فرض صورة غربية (أو هندية أوروبية) مخصوصة على تفكير الثقافات الأخرى كالصين. ولكن من العسير أن نرى كيف يُفيض الصينيون أو سواهم من الشعوب في التواصل مع العالم ما لم يستعملوا معظم هذه العناصر وسواها (إن لم نقُل كلها) وهي التي تربط ما يشرع منه التفكير بما ينتهي إليه. ويفترض هذا الفصل أن المنطق قائم في معظم الكائنات البشرية وكل الثقافات بسبب أنه من الأشياء التي تقيم وحدة بناء استطاعتنا العلمية وما لها من تعاملٍ مع البيئة الطبيعية والاجتماعية ناجحٍ ذي صبغة تطورية. ولذلك لن نضيع الوقت في النظر إلى الدليل الذي يقطع بأن في الفلسفة الصينية, كما تظهر في النصوص الفلسفية الكلاسيكية, شواهدَ على التفكير «المنطقي» وإن كان ذلك بالمعنى الضيق النسبي لمتعمّد استعمال عناصر الربط الواردة آنفاً للانتقال من المقدمات إلى النتائج. أما في التراث الهندي, فهذه المسألة أقل إثارة للجدال, ويحتاج المرء إلى قدر بطولي من خداع النفس حتى يخفق في رؤية النظرية المنطقية التي توردها النصوص على نحو صريح وشديد الاهتمام.

بيد أننا لو اعتبرنا ما بين القوسين لاختلف الأمر. هل المنطق موجود في التراثات الشرقية كفرع للفلسفة؟ هل مِن نظرية منطقية, من جهة تَمَيُّزِها عن الممارسة؟ إن النظرية المنطقية, وسنراها, هي من صميم عناصر الفلسفة الهندية, ولنا اطّلاعةٌ على صورة تشكيلها لهيئة الجدال على وجه العموم. كما أن منطق المفكرين البوذيين يشتمل على مؤلفات ذات فرادة في عبورها للحدود بين الثقافات, ومع أن هذا المنطق قد تَغيَّر في ارتحاله من الهند إلى الصين فاليابان, فقد ظلت غاياته التي يسعى إليها دينية. وبإزاء ذلك لا تُنكَر ضآلة شأن النظرية المنطقية في الفلسفة الصينية, حتى أن المنطق البوذي لم يكن له إلا دور صغير في الحقبة القصيرة التي سادت فيها البوذيةُ الصينَ. ومع ذلك, كان للنظرية المنطقية في الصين القديمة بعض الشأن في إلهام المفكرين المعاصرين.

وإذا لم يمكننا عقد قياس بين الفكر الشرقي والغربي في هذا الكتاب, فإن علينا التنبيه على أمر يختص به المنطق. لقد نظر التراث الغربي منذ أرسطو إلى المنطق باعتباره مسلَّطاً على نموذج التفكير بقطع النظر عن المعنى والمضمون, واجتهد في كشف سمات الفكر المحضة. ولقد افتُرِض أن مدار المنطق هو على أبنية الأسباب من جهة ما هي موجودة كائناً ما يكون صاحبها؛ فهو مستقل بالقوة عن التفكير البشري. والمنطق معدود من الفروع المنفصلة عن الميادين الأخرى كالإﭘيستِمولوجيا (أي نظرية المعرفة) والبلاغة (أي دراسة استعمال اللغة للتأثير). ومع ما في النظرية المنطقية الهندية, كما نظيرتها الغربية, من تفصيل وتطور, فإنها تستعمل المنطق, في المقام الأول, للوصول إلى المعرفة بالعالم بواسطة الجدال والإقناع, حتى أن أشد القضايا تجريداً ما تنفك مقرونة إلى منظومة ﭘرامانا (انظر الفصل السادس الذي جعلناه في المعرفة). والحق, إن المكان الطبيعي للتفتيش عن النظرية المنطقية هو دائرة الاستدلال (أَنومانا) وهو إحدى وسائل الوصول إلى المعرفة. ومدار المنطق هاهنا هو, في المقام الأول, على أفكار الناس وإدراكاتهم وكيفية استعمالها في طلب المعرفة. أما النظرية المنطقية في الصين فأشد تسلطاً على المشاغل البراغماتية, وسنراها.

(المنطق من جهة ما هو وسيلة للمعرفة: السمات الأساسية للاستدلال في الفلسفة الهندية)
تبدأ النظرية المنطقية الهندية من تراث الجدال (ﭬادا), وفيه يتخذ المرء هدفاً له إقناع غيره المخالف له بأن رأيه صواب (وكذلك يفعل الآخر بلا ريب). وتستعمل أولى النصوص, ومنها كاتاﭬاتّو البوذية, النماذج المنطقية استعمالاً نسقياً بيد أنها لا تقدِّم بصورة صريحة نظرية منطقية. ويميز تشاراكا الطبيب, في رسالة طبية, بين نوعي الجدال الخيّر/السلمي والشرير/العدواني, ويورد مفهوماً صريحاً يبين فيه أن الجدال يجب أن يأتي بالحجة (ستابانا) على الفرضية (ﭘراتيجْنا) حتى يكون له حظ من القبول, كما يرسم معالم السبيل التي ينبغي سلوكها إلى الحجة.

لقد اعتُرِف, إذاً, بأن الخروج من الجدال بنتيجة ناجحة يستلزم نموذجاً للتفكير يبتّ في أحد جانبيه. ويتطلب البت في أحد جانبي الجدال اعترافاً بالقاعدة المنطقية التي هي أصل الأصول, وأعني قانون عدم التناقض الذي ينص على أنه إذا كان قولان أحدهما سلب للآخر, وكان أحدهما صادقاً والآخر كاذباً ضرورة؛ فليس يمكن أن يصدقا معاً. ويُعرّف ﭘاتانْجالي, أحد علماء القواعد, التناقضَ ( ﭬيبرتيسِدها) بأنه ’تَبادُلُ المنع‘. فليس يمكن لجانبي الجدال أن يكونا صحيحين معاً. (وتأتي النيايا المتأخرة بتعريف محكم على يد أودايانا الذي يقول: إذا تقابلت دعويان, لم يكن لكليهما القيمة نفسها من جهة الصدق, أي لا تصدقان معاً ولا تكذبان معاً.) في الجدال, إذاً, تنفي كل دعوة صدق الأخرى, ولا تصدق منهما سوى واحدة. ومن ثَمَّ فإن طاقات الفلاسفة الهنود تنصرف إلى إنشاء نموذج في الاحتجاج يبت بصدق أحد الرأيين المتقابلين.

إن نيايا سوترا لِغاوتاما (والشرح الذي وضعه عليه ﭬاتسيايانا) يأخذ على عاتقه أن يضع على نحو مفصل نموذجاً إذا اتُّبِع أفضى إلى الفصل الباتّ في القضية وإلى الحكم لإحدى الفرضيتين. يقول غاوتاما أن الاحتجاج ينبغي أن يتخذ صورة الاستدلال, أي الانتقال النموذجي من ادعاء شيء إلى البت فيه. (وكذلك يوسِّع النقاش ويضمِّنه المعايير لصحيح الاحتجاجات وفاسدها, والتي لا يسعنا أن ندخل فيها هاهنا.) فللنمذجة شأن. وإذا كان المنطق لا يتخذ صورة محددة إلا الإدراكات والأفكار الفعلية, فإن له بناء قابلاً للتعميم على نحو يمكِّن كل من يبرع فيه من أن يستعمله في إدراكاته. ولو فرضنا أن لكل أحد استطاعة الحيازة لإدراك من الإدراكات الواردة في المثال أدناه (أعني أن المحتوى المنطقي للإدراكات قابل للتكرار في كل من يحوزها), فإن المنطق الهندي يؤلف بين الأبنية المجردة للتفكير وبين العملية العقلية الثرية القائمة على الاستعمال الفعلي لتلك الأبنية في الأفكار.

وهاهنا مثال بسيط من أمثلة الاستدلال (ادعه مبتذلاً إن شئت, أو ادعه تراثاً عتيقاً), وهو على بساطته مُعِيْنٌ على بيان التحدي المصاحب لفهم المنطق الذي يقوم في أبسط الاستدلالات. الدعوى أو الفرضية هي: «على التل نارٌ (غير مرئية)». تذهب النيايا في كلامها على القضية إلى أن هذه هي المرحلة الأولى من احتجاج مخمس الشُعَب. أما المرحلة الثانية فهي بيان سبب الفرضية: «لأن هاهنا دخاناً (يُرى)». ويتلو ذلك ضرب المثال, الذي يُظهِر المبدأ الضمني الذي قد استثاره: «كما في موقد المطبخ (الذي يبيّن أنه حيث يكون الدخان تكون النار)». وبعد ذلك التطبيق: «هذا مثل ذاك.» وختاماً, تُذكَر الفرضية مرة أخرى, بيد أنها تتخذ الآن منزلة النتيجة: «على التل نارٌ.» تحاجج مدارس أخرى أن التفصيل مبالغ فيه وأن المراحل الثلاث الأولى كافية. ويكرر فلاسفة النيايا التمسك الشديد بالقول أن للمنطق مقصداً بلاغياً هو إقناع الآخرين, ويصرون على التمسك بالمرحلتين الأخيرتين حين يستدلون في غير ذلك من القضايا (ويقرون في خاتمة الأمر أن النسخة البسيطة ربما تقوم بنفسها).

لنقصر نظرنا على المراحل الثلاث الأولى التي لم تلبث أن حظيت بواسع القبول في الفلسفة الهندية. يبيّن هذا البناء أن الشغل الشاغل للمنطق الهندي هو نشدان المعرفة الجديدة بالتفكير لا بالتحليل لسمات التفكير بذاته. وفي التفاعل بين الاستنتاج والاستقراء في مراحل الاستدلال التي قدمنا ذكرها بيانٌ لطبيعة المنطق الهندي الإﭘيستِمولوجية. تسعى الاستدلالات إلى البرهان على الدعوى وتفعل ذلك بالانتقال من مقدمة إلى أخرى فإلى النتيجة. ولا يمكن للنتيجة, على نحو يقرب من اليقين, أن تتخلف عن التفكير المتقدم عليها, أعني مقدماته. فإذا وجبَ صدقُ النتيجة (أو كان صدقها ضرورياً), بسبب صدق مقدماتها فرضاً, فمعرفتنا بصدق النتيجة أمر مضمون. ومن السبل في النظر إلى المنطق (كما هو الأمر في التراث الغربي) أن يُعتبر نموذجاً للاستدلال الذي يتماسك أياً كان المحتوى الدقيق لما استُدل عليه. ويقتضي قيام النموذج بذلك الفعل أن يتكون من سلاسل فكرية - أي مقدمات - لا تحتاج إلى مزيد برهان, وينبغي أن تكون المقدمات واضحة على نحو ظاهر حتى يمكن التفكير بها وحدها. ويجب أن يكون بعضها من البديهيات - أي صادقة على نحو واضح بنفسه - ويعني ذلك أن النتيجة إذا حصلت فحصولها ضروري. وهذا هو مفهوم الاستنتاج. والتفكير المرسَل على البديهة, بطبعه, قَلَّ أن يكون استنتاجياً. وفي الواقع, إنما  يقع الجدال بسبب أن المقدمات لا تكون واضحة بنفسها, أو أن النتيجة لا تحصل على نحو ضروري. وتنشد الفلسفة الهندية اكتساب معرفة جديدة (سواء في ذلك طريق نظر المرء وحده وجداله مع غيره) وتبتغي من ذلك الوصول إلى نتيجة تستنبطها مما قد حصلت المعرفة به وتوسّعه. وفي الحالين يتجاوز التعميم نطاق حقائق المقدمات إلى النتيجة. وهذا هو مفهوم الاستقراء.

يتجلى الوجه الاستنتاجي للاستدلال في حقيقة أنه (مقدمة:) إذا كان أنه كلما كان دخان كانت نار, (نتيجة:) فإنه يلزم عن ذلك استنتاجاً أنه كلما كان دخان كانت نار على التل. إننا لا نتجاوز ما هو حاصل في المقدمة للوصول إلى النتيجة. والمنطق القائم وراء هذا واضح بنفسه.: إذا كان أ كان ب؛ ولكن أ كائن فإذاً ب كائن. بيد أن في الأمر صعوبة منطقية خفية. أنّى لنا القول بالمقدمة «إذا كان أ كان ب» أصلاً؟ وفي هذه الحال المخصوصة, أنى لنا القول بأنه كلما كان الدخان كانت النار؟ في هذا, تصل المنظومة الهندية إلى القاعدة الضمنية (كلما كان الدخان كانت النار) بإقرارها أن المرجع في ذلك هو الخبرة في العالم, وهو, في هذه الحال, موقد المطبخ الذي يُرى فيه الدخان والنار. فهل يلزم عن ذلك, أي عن صدق أن في الموقد ناراً ودخاناً, أنه كلما كان الدخان كانت النار؟ ومن الواضح أن الأمر ليس كذلك؛ فلعل الدخان يكون بدون نار في مكان من الكون لا نعلمه. والتفكير هاهنا استقرائي يمضي مستنبطاً من الأمثلة المعروفة كالموقد (وغير ذلك مما هو مسَّلم به) إلى عامّ النتيجة في الدخان والنار. وعن هذا الاستقراء يلزم استنتاج النار والدخان في تلك التل الجزئية. إن المنطق الهندي يؤلف بين ضروري يقين الاستنتاج وبين ما لا بد منه من الحاجة إلى الاستقراء. 

يدرك دينّاغا المنطقي البوذي بوضوح الحاجة إلى الجمع بين شتى عناصر الاستدلال. ويقول أن «علامة» أو «آية» (لينغا) الاستدلال يجب أن تفي بثلاثة شروط حتى يمكن البت في الخاصة المطلوب الاستدلال عليها. لنأخذ الاستدلال على وجود نار (غير مرئية) على التل بالدخان (المرئي). إن الآية هي ما على أساسه يقوم الاستدلال, ومثاله الدخان. و«الخاصة المطلوب البت فيها» (سادْهيا) في الاستدلال هي النار. الشرط الأول,  يجب أن توجد الآية في «الموضع» (ﭘاكْسا) الذي يتناوله النظر - أي التل حيث يُفترض وجود النار (وهي الخاصة المطلوب البت فيها). وهذا هو الشرط الذي لا بد منه لتحقق النسبة, إذ لن يكون احتجاج في موضع بدون أن تُرى الآية (الدخان): فإذا وجدت نار ظاهرة للعيان لا دخان لها كانت واضحة بنفسها ولم تحتج إلى استدلال, وإذا كانت خفية فاتت كل ملاحظة. والشرط الثاني, يجب أن توجد الآية في «موضع مماثل» (سا-ﭘاكسا)؛ وتتعيَّن المماثلة بحضور كلٍّ من الآية والخاصة المطلوب البت فيها. والمثال على هذا هو موقد المطبخ الذي فيه دخان ونار معاً. والشرط الثالث, يجب ألّا توجد العلامة في «موضع غير مماثل» ( ﭬـي- ﭘاكسا) - أي في موضع لا توجد فيه الخاصة المطلوب البت فيها. والمثال المعياري هو البحيرة. فالبحيرة موضع غير مماثل من جهة ما هي, بالتعريف, ماء لا يكون فيه نار. فكلما لم تكن نار, لم يكن دخان بالضرورة؛ وهذا هو حال البحيرة. وإذاً, الاستدلال مرخص به.

فما المقصود من هذا الشرط المثلَّث للاستدلال الصحيح؟ لنأخذ استدلالاً كاذباً: «على التل دخان (غير مرئي) لأن هناك ناراً (مرئية).» الآية هاهنا هي النار, والخاصة المطلوب البت فيها هي الدخان. لقد استوفي الشرط الأول: النار على التل حيث يُفترض وجود الدخان. وتحقق الشرط الثاني كذلك: الموقد موضع مماثل من جهة ما فيه من الآية والخاصة المطلوب البت فيها. ولكن لنأخذ موضعاً غير مماثل – موضعاً ليس فيه دخان (أي الخاصة المطلوب البت فيها), كما قد يكون الأمر في الوقود الممتاز. من الواضح أن الآية, النار, توجد عند إشعال الوقود. لقد نُقض الشرط الثالث: وجدت نار بلا دخان. وإذاً, الاستدلال غير مرخص به.

بيد أن هذا الأمر قد يبعث الريبة: لماذا نستعمل شرط دينّاغا الثاني؟ أليس الأول والثالث بكافيين؟ إن كل ما نحتاجه هو المثال الحاضر والمثال غير المماثل وفيهما كفاية لإبطال الفرضية الفاسدة. فما حاجتنا إلى شرط آخر لا شأن له إلا إثبات الفرضية؟ والجواب هو أن منطق الاستدلال يتجه إلى مقصد اكتساب المعرفة بواسطة اليقين. ولكي نفعل ذلك يجب أن نعترف بالحصول أولاً على فكرة عامة تنسب حضور الدخان إلى النار؛ فما لم يكن عندنا أولاً قاعدة «كلما كان دخان كانت نار», أنى لنا الاحتجاج أن التل الذي نرى عليه دخاناً عليه نار غير مرئية؟ وبالإضافة إلى ذلك, ألا نُقلّب وجوه تلك القاعدة وقت عملنا للاستدلال الراهن, حتى نزداد يقيناً لا لشيء سوى ذلك؟ ولإجمال استدلالنا يجب أن نشير إلى مثال لمكان فيه دخان ونار. فالقول أن البحيرة التي لا يكون فيها نار تبيِّن أنه لا دخان بدون نار, هو قول صادق؛ ولكنه ليس بكافٍ بسبب أننا نحتاج أيضاً إلى الإشارة إلى مثال لحضور النار والدخان معاً بالفعل, وهذا مقتضى القاعدة.

ونوضح غرابة الركون إلى البحيرة وحدها كمثال على استدلالنا, ونضرب مثالاً من عصرنا فنقول: إن في هذا الأمر شبهاً من إشارة المرء إلى حذاء أبيض لإثبات دعواه أن الغربان بأسرها سود! فالقول بأن الغربان بأسرها سود (ولعل في هذا القول حجة) هو أيضاً قول بأنه إذا لم يكن الشيء أسود لم يكن غراباً. ونعبِّر عن ذلك على نحو آخر فنقول أن الشيء الأبيض, بالتعريف, ليس غراباً. وكل شيء أبيض - ومنه الحذاء الأبيض - إذاً, هو برهان على الدعوى أن الغربان بأسرها سود. (وأقل ما يقال في هذا الأمر أنه يوحي بالتناقض, أكان الأمر كذلك أم لم يكن.) الشروط الثلاثة, إذاً, مطلوبة من أجل أن المنطق ليس هو محض التفكير فقط, بل إنه يبتغي الوصول إلى معرفة جديدة, ولذلك يجب أن يُصرف انتباهنا إلى الأشياء كما هي في العالم بالفعل. تطلق النيايا على هذا الأمر اسم المنهاج المشترك «للأمثلة الموجبة والسالبة» ( أَنـﭭايا - ﭬياتيرِكا), وابتداء من هذا فإن في الفكر الهندي اتفاقاً عاماً على طبيعة الاستدلال.

يقوم وراء كل ما ذكرنا فكرة هي وجوب تعريف الطريقة التي تقام بها نسبة مميزة بين الخاصة المطلوب الاستدلال عليها وبين الآية التي تجيز الاستدلال. ويدعو الهنود هذه العلاقة « السَرَيان » ( ﭬياﭘـتي). ويشير دهارماكيرتي, الذي طوَّر نظريات دينّاغا, إلى أن هذا السريان يجيز الاستدلال. فلا بد من وجود صلات ميتافيزيقية في العالم متى اكتشفناها أمكننا الاستدلال على ما يقوم وراء ما نرى. فإذا أمكننا عزل الطريقة التي بها تقوم النسبة الثابتة بين الآية والخاصة المطلوب الاستدلال عليها, أمكننا, بتميز الآية, أن نحصل يقيناً على نتيجة هي أن الخاصة المطلوب الاستدلال عليها حاضرة حقاً. ويأتي دهارماكيرتي بتصنيف للسريان محكم ذي شعبتين: بالهوية أو بالعليّة. إن السريان, بالتعريف, يَثبت حين يرجع المصطلحان (الآية والخاصة القابلة للاستدلال) إلى الشيء نفسه. فمن المعرفة بأن شيئاً ما هو صنوبرة نستدل أنه شجرة من أجل أن الشيء لا يكون صنوبرة حتى يكون شجرة. فالتشخيصات النفسية, مثلاً, تقوم على مبادىء علم النفس البشري بسبب أنها تستند إلى التطابق بين مريض بعينه وبين الكائنات البشرية بعامة (ولنتخيل الإشكال الذي ينطوي عليه محاولة تشخيص حال أحد الكائنات الغريبة الذكية الذي ربما يختلف عن البشر اختلافاً كلياً بروابطه النفسية وتعابيره وردود أفعاله وما شاكل ذلك). والنوع الثاني من السريان, ويَرجع إلى العليّة, من المعهود أن يُمثَّل له بالدخان والنار. فالاستدلال في هذا المثال جائز بسبب أن النار علة الدخان وهو أثر مرتبط بعلته ارتباطاً ثابتاً. والنار تسري في الدخان بسبب أنها علته؛ فكلما كان الدخان كانت النار. (لنلحظ أن العكس لا يَثبت: الدخان لا يسري في النار, والنار تكون بلا دخان.)

يطعن فلاسفة النيايا على هذا التصنيف مشيرين إلى أنه غير كافٍ ولا يفي بتفسير جواز بعض الاستدلالات كالاستدلال على شروق الشمس غداً من شروقها اليوم. وعند النيايا فكرة قوية وعمومية جداً وهي أن السريان «طبيعي» (سْـﭭابهاﭬيكا) وليس بذي سمات اتفاقية ( أوﭘادْهي). لكي يسري ب في أ بحيث يمكن الاستدلال على ب من وجود أ من معرفة أن أ لا يكون ما لم يكن ب, يجب ألّا تكون الرابطةُ بينهما اتفاقيةً. لنفرض أني زرتك فرأيت غراباً جاثماً على سطح منزلك. ليس يمكنني الاستدلال من ذلك على أن منزلك هو المنزل الذي فوقه غراب ولا يجدر بي استعمال ذلك لإرشاد الآخرين إليه. إن حضور الغراب (أ) لا يسري في موضع منزلك (ب) لأنه جثومه هناك قد وقع اتفاقاً (اللهم إلا أن يكون طائرك المدلل!) من الواضح أن الروابط الاتفاقية تُفسد فعل الاستدلال, بسبب أن الرابطة ليست بموجودة واقعاً كما اعتقدنا, ومن ثَم يخطىء استدلالنا. فلعلك تستدل من ملاحظة أنني وزوجتي صامتان لا نتحادث أن شقاقاً بيننا, ولكن لو أن سمة اتفاقية, كعارض أصاب حنجرتي, فسَّرت صمتنا لتبيّن خطأ استدلالك. يجتهد منطق النيايا, في الحقبة المتأخرة, في تطوير تعريفات ’للسمة الاتفاقية‘ و’السريان‘ فنية على نحو رفيع, ومرادهم استئصال الشروط التي تسمح بالاستدلالات الفاسدة.

ومع ما ذكرنا, فحقيقة الأمر هي أن كل مسعى من مساعي الهنود والغربيين لاستعمال المنطق في اكتساب المعرفة بالعالم يصحبه دوماً القلق الذي يبعثه الاستقراء. أليس يمكن أن يكون الدخان في مكان من العالم ليس منبعثاً عن النار (وإن كنا سندعوها حينئذ باسم آخر)؟ أليس يمكن ألّا تشرق الشمس غداً, وإن كنا قد رأيناها تفعل ذلك طول التاريخ؟ أليس يمكن أن يكون لهذا المريض النفسي مسالك عصبية لا تمتثل لأيٍّ من العمليات التي للعلم معرفة بها يومئذ؟ وقِس على ذلك. إن السعي الهندي لإحكام تعريف السريان, والذي يشبه تطوير الجهاز المنطقي الصوري في المنطق المعاصر, لا يزيل بالكلية عدم اليقين في إمكان ألّا يمتثل الواقع لأي منطق نبتكره. وتتوجه إحدى النظريات المنطقية البوذية دوماً إلى فهم حدود المنطق التي تعترض الواقع؛ وسوف ننظر في هذه المحاولة في آخر قسم من هذا الفصل.

(منطق من أجل الأخلاق: شرطيات الجاينية الكثيرة الوجوه)
لنلتفت الآن إلى استعمال مختلف جداً توضع له نظرية في المنطق, وأعني به رعاية التناسق. تتناول الجاينية المواجهات والاختلافات التي قامت في الهند وتقاربها على نحو ميتافيزيقي معقد وأخلاقي جديد. يؤمن الجاينيون أن ماهاﭬيرا قد علّمهم اللاعنفَ والتحررَ برفق من الرغبة في العالم وخَلْقَ التسامح والاندماجَ الاجتماعي. وينظرون إلى العالم, وهم ينشدون هذه الأهداف, ويطرحون مسألتين. أما الأولى فما حقيقة الواقع, ما دام يمكن أن تُرى فيه آراء لا يمكن التوفيق بينها وهي من الأصول لفهمه؟ ويرفضون الاحتمالات الثلاثة: الشك, الذي يذهب إلى أن الآراء المتعارضة تبيبّن أن فهم الواقع ليس ممكناً البتة؛ والنسبية, القائلة أن هاهنا آراء مختلفة, كل منها مقبول ولا مدخلية له في الآخر؛ والإطلاق, وهو القول أن الآراء بأسرها سوف تؤول إلى الخطأ ما عدا رأياً واحداً. ويدّعون, في مكان ذلك, أن لمختلف الآراء المتعارضة التي لا يمكن التوفيق بينها تفسيراً وهو أن الواقع نفسه قابل للإدراك على أنحاء شتى. وأما المسألة الأخرى التي يلقونها على أنفسهم فالعمل الواجب في عالم ذي اختلاف متعارض كهذا. وفي الجواب يقولون أنه ينبغي تطوير طريقة ما لتوحيد متعارض التنوع في الآراء على نحو يُمكّن كل أحد من فهم طبيعة الواقع. وعندئذ يفضي هذا الفهم إلى اجتماع لشتات الاختلاف بدون عنف.

لا ينثني الجاينيون عن الاعتقاد الجازم في وجود طريقة في التفكير لا توفِّق بين الاختلافات فقط, بل تقر بأن الآراء المختلفة الكثيرة صحيحة من جهة أن الواقع كثير الوجوه (أعني أنه كثير الشُعَب على نحو حقيقي, وليس مركّباً فقط). وتقوم هذه الطريقة في التفكير على منطق في الإثبات ذي قيم كثيرة يلوح منه أنه يخرق مبدأ التناسق. والمبدأ الذي يخرقه المنطق الجايني على نحو ظاهر هو أن القضية (أي: الأمر هو كذا؛ ولندعها ق) ونفيها (ليس ق) متخارجتان؛ لا يمكن القول بهما معاً. في حال التعارض في الآراء بين القائلين  بالقضية ق (ولنقل أنهم أتباع مدرسة النيايا الذين يتمسكون بالقول أن للقِدْر وجوداً ميتافيزيقياً من جهة ما هي كيان واقعي) والقائلين بالقضية ليس ق (وهم بوذيو اليوغاتْشارا الذين ينفون أن القِدْر كيان واقعي), يريد الجاينيون القول أن الرأيين كليهما ليسا متعاندين, وإن يكن ذلك خرقاً ظاهراً لمبدأ عدم التناقض. فهم يريدون القول أن القضيتين كليهما تصدقان على الواقع. بل إن لكل قضية خطة مسبّعة الشُعَب تفسر كيف تُستعمل وتُفهم. ويلحق بكل قضية لفظ سيات ومعناه ’على نحو ما‘, ويشير إلى الشرط الذي به تكون كل صورة من القضية صادقة, وبه تسلم من تهمة خرق قانون عدم التناقض.

لننظر إلى الخطة المسبّعة الشُعب للقضية ق (أي: القِدْر كيان واقعي ميتافيزيقياً):

(1) ق (صادقة), على نحو ما.

(2) ليس ق (صادقة), على نحو ما.

(3) ق, على نحو ما, وليس ق, على نحو ما.

(4) ق على نحو لا تبلغه العبارة, على نحو ما.

(5) ق, على نحو ما, وق على نحو لا تبلغه العبارة [أعني 1 و4].

(6) ليس ق, على نحو ما, وق على نحو لا تبلغه العبارة [2 و4].

(7) ق, على نحو ما وليس ق, على نحو ما, وق على نحو لا تبلغه العبارة [3 و4].

ينص العنصر الأول من الخطة (1) على أن القِدْر, على نحو ما, هي كيان واقعي ميتافيزيقياً. ويشير الجاينيون إلى أن هذه القضية لا توضع بدون شروط أو قيود. فليس للمرء القول بأن القدر واقعية ميتافيزيقياً إلا بشرط قوله بالرأي الذي يذهب إلى أن موضوعات الإدراك الحسي المعهود يجب أن تعدّ من الواقعيات عند وصف بناء العالم؛ وبعبارة أخرى, تصدق القضية ق بشرط نظرية النيايا الميتافيزيقية. وعلى هذا النحو فإن (2), أي نفي رأي النيايا, إنما يَثبت «على نحو ما», أعني بشرط نظرية اليوغاتْشارا الميتافيزيقية, وفيها تُحلَّل أو تُقوَّض موضوعات معهود التجربة حتى تصبح اجتماعاً للإحساسات والإنشاءات العقلية, فلا تعود موضوعات منفصلة في العالم الخارجي (لمزيد المعرفة بموقفي النيايا واليوغاتْشارا انظر الفصل الأول). فالذي يقوله الجاينيون هو أن إثبات الطبيعة الواقعية للقِدْر ونفيها ليسا بالأمرين اللذين يُبت فيهما بطريقة غير مقيدة. وكل دعوى إنما تثبت على نحو بعينه ومن جهة معايير بعينها؛ والمهم في الأمر هو أن معايير (1) لا تتوافق مع معايير (2). وعلى فلاسفة النيايا واليوغاتْشارا الاعتراف بأن ما يقوله كل منهما رهن بحدود ما اختصوا به من رأي في العالم غير مقيد. بيد أن العنصرين اللذين يليان الأولين من الخطة يفرضان على الجاينية تحديات واقعية. فمن الظاهر أن العنصر (3) هو تناقض بسيط. يقع التناقض إذا أُثبتت ق وليس ق معاً. فإن كان الجاينيون يقولون بهذا فليس مجدياً الإصغاء إليهم بسبب أنه إذا أجيز التناقض أمكن قول أي شي. إن عدم التناقض قاعدة منطقية أساسية. (جرّب أن تحادث نفسك محادثة مترابطة منطقياً وأنت تناقض نفسك على نحو مُطَّرِد وانظر ماذا يحدث.) وإذا كان الجاينيون يقولون أن ق وليس ق صادقتان فهم مناقضون لأنفسهم؛ بيد أنهم ليسوا كذلك. فلو دققنا النظر في (3) لوجدنا أن ما يقولونه هو: « ق على نحو ما, وليس ق على نحو ما (آخر)». فهاهنا نحوان مختلفان وكل منهما يتجه صوب شرط غير شرط الآخر. فالقضية ق هي بشرط ما (ولندعه على نحو ما 1)؛ والقضية ليس ق هي بشرط آخر (على نحو ما 2). إن ما يفعله الجاينيون هو الجمع بين (1) و(2) للإشارة إلى الموقف الذي يعبر عن رأي النيايا واليوغاتْشارا في القِدْر. فيشيرون أولاً إلى ثبات رأي ثم يشيرون إلى ثبات الآخر.

إن الموقف الذي يدل عليه (4) أشد تعقيداً من ذلك بكثير. فلعل الجاينيين, من جهة (3), يفلحون في الإشارة إلى شرط إثبات ق ومن ثَم شرط إثبات ليس ق؛ ولكن حقيقة الأمر هي أن كلّاً من ق وليس ق – التقرير والإنكار معاً - تَثبتان معاً. فكيف يظهر ذلك في الخطة المسبعة الشعب؟ يقر الجاينيون بأن فعل ذلك إنما يكون بالقول أن الأمر هو على نحو لا تبلغه العبارة؛ وهذا منطوق (4). فلطبيعة الواقع تعبير بصورة الحقائق المتنافرة والمتعارضة على نحو لا يمكن التوفيق بينها, وهذه الطبيعة في هذا المستوى هي كثيرة الوجوه على نحو لا يمكن أن يقال فيه شيء آخر. (لنلحظ: لا شيء آخر - لا شيء وراء ذلك - يمكن أن يقال فيه؛ ما يمكن أن يقال هو بعينه ما قيل في (4).) وليس هذا إثباتاً للاشيء. فالشيء الوحيد الذي يمكن إثباته للواقع هو قابليته للإدراك في وقت واحد بكثرة من الطرق المتعارضة: أعني أنه لا شيء يمكن أن يقال فيه من جهة ما هو كل! إن إثبات كل الأشياء التي تَثبت للواقع إنما تمكن من جهة كل شيء منها؛ وهذا ما تفعله الخطة المسبعة الشعب على نحو ثابت. يحتوي الواقع على صدق ق من داخل طريقة النيايا في النظر, وعلى صدق ليس ق من داخل طريقة اليوغاتْشارا؛ بيد أن احتواءه عليهما معاً لا يمكن قوله بدون تناقض, من أجل أن كل قضية توضع دوماً من وجهة رأي في الواقع مخصوص. ويقر الرأي الجايني بهذا قائلاً أن طبيعة الواقع هذه لا تبلغها العبارة.

ليست أعضاء الخطة الأخرى إلا تأليفات مما تقدمها طلباً لإكمال السلسلة, والخلافية من الدعاوى هي (3) و(4). وهذه العقيدة في الشرطية (سياد - ﭬادا) هي الطريقة الفريدة في الإتيان بميتافيزيقا وأخلاق بواسطة نظرية في القيم المنطقية الكثيرة التي تقوم وراء محض التقرير والإنكار. وتُخْتَصر هذه الميتافيزيقا في عقيدة الواقع الكثيرة الوجوه التي يُعبَّر عنها حرفياً بلفظ «لا وحدانية الوجه» (أَنِكانتا- ﭬادا). فوصية الجاينيين للمتجادلين, ومنهم فلاسفة النيايا واليوغاتْشارا, هي وجوب الإقرار بحقيقة أن الواقع لا يُرى بطريقة تخارجية واحدة. كل طريقة إنما تصور جانباً واحداً من الواقع أو وجهاً منه. وكل جانب موجودٌ وصادقٌ, بيد أن المدهش في أمر الواقع هو قيامه بالحقائق المختلفة المتنافرة!

رب سائل يسأل الجايني: أليس هذا ادعاء منك أنك قد ارتقيت إلى وجهة نظر «ترى» منها كل هذه الحقائق المختلفة؟ أليس هذا مضمون اعتقادك في الشرطية؟ وإذا كنت تفعل ذلك, وتركّب الآراء المختلفة, أفلا تكون إطلاقياً محتكراً الصحة القصوى لخصوص رأيك؟ ويجيب الجايني فيستحضر عقيدة أخرى, هي عقيدة الآراء أو وجهات النظر المحدَّدة (نايا), ويقر بأن كل رأي إنما يُتخذ دوماً من جهة جانب واحد؛ فلا يمكننا رؤية الواقع من جهة ما هو واحد, والدعاوى التي ندعيها - في طبيعة الموضوعات والذات والمعرفة والمجتمع وما شاكل ذلك - هي عرضة دوماً للحد الذي تفرضه شروط عمل وجهة نظرنا. كل شيء يقوله الجايني, إذاً, هو على نحو ما عرضة لعقيدته الخاصة. وتجمع عقيدة الشرطية الآراء ذات الوجه الواحد فتفسح بصبر مكاناً لكل إثبات ونفيه, بسبب أن كل رأي هو عرضة للخطة المسبعة الشعب. الجاينيون, إذاً, ليسوا إطلاقيين بل إنهم يقرون أن آرائهم نفسها مقيدة بجهة النظر كما آراء سواهم. وعلى هذا فإن نظرياتهم نفسها عرضة لهذه الخطة! إن هذا التطبيق البديع للمنطق على نفسه يفسح للجاينيين تعليم كل واحد هذا الدرس: أقروا دوماً بأن كل رأي وضده مقيدان بإزاء الواقع, ومن ثَم وسعوا صدوركم للآخرين.

(الإيهام بالتناقض وأعجوبته القصيرة الأجل: المنطق الصيني الأقدم)
كما ذكرنا في مقدمة هذا الفصل, ليس لنا حاجة كبيرة إلى طرح المسألة الأساسية والمغرضة عن الفلسفة الصينية هل هي منطقية, فهي كذلك بلا ريب. والاحتجاجات قابلة, أحياناً, لأن توضع في صورة المنطق الغربي الصوري, ولكن حتى لو استعملت الاحتجاجات نماذج في التفكير ليست صورية فإن النظر لا يُخطئها. ولنضرب مثالاً صورة الاحتجاج بالقضية وعكس نقيضها: إذا كان ق («هذا مربع»), فإن ط («له أربعة أضلاع متساوية»)؛ ولكن الحال هي ليس ط («ليس له أربعة أضلاع متساوية»)؛ فإذاً الحال هي ليس ق («ليس هذا مربع»). إن الكونفوشي مثل مِنشيوس, مهما طال ارتيابه في الطبيعة المضللة للغة والتحليل, فإنه يُظهر تمكناً من النماذج المنطقية. هاهو يعلّق قائلاً: ليس يوجد رجال ماهرون (أعني, ليس ق)؛ إذ لو كان يوجد رجال ماهرون لكان قد عرفهم بالضرورة (إذا ق فإن ط). (فهاهنا, «يوجد رجال ماهرون» = ق؛ «يعرف منشيوس كل الرجال الماهرين» = ط.) لقد وُضع ضمناً أن الحال هي أن منشيوس لا يعرف أحداً ( ليس ط)؛ وإذاً (نتيجة) ليس يوجد رجال ماهرون ( ليس ق).

وهاهنا أيضاً مثال آخر يُظهر بجلاء أمراً يضرب بجذوره عميقاً في النموذج الكونفوشي السائد في الفلسفة من جهة ما هي ذات تأثير عملي. يروى في المنتخبات أن كونفوشيوس دعاه بعض المتمردين إلى زيارته فأجاب دعوته. أشار صاحب كونفوشيوس في السفر إلى أنه قال ذات مرة إذا كان الرجل ماجداً فإنه لا يدخل إلا في حضرة الصالحين من الرجال (أعني, إذا ق فإن ط). والمتمرد ليس بالصالح ( ليس ط). وإذاً يجب ألاّ يدخل كونفوشيوس (الماجد) في حضرته (ليس ق). يجدر بنا هاهنا أن نلحظ من فورنا أن البناء المنطقي, وإن يكن موجوداً, فإنه يوضع في عبارة السلوك الأخلاقي. ومما يزيد الأمر وضوحاً أن كونفوشيوس لا ينكر المنطق؛ بل يقر بأنه قال تلك النصيحة. ولكنه يستأنف كلامه على نحو بلاغي مذكراً بمأثور القول: «الصلب هو الذي يمتنع على الطحن, والأبيض هو الذي يمتنع على الصبغة السوداء.»  فالتأثير في زعيم يُتوقع له أن يكون ذا سلطان هو غاية عملية أكبر شأناً من طاعة منطقِ تعليمِه نفسِه (أي تعليم كونفوشيوس).
إن أولى الاستعمالات الصريحة للمنطق تُطرح في صورة ترفيه, ولكن بدون الإتيان بنظرية منطقية منهجية. وتكاد السياقات التي تُذكر فيها تكون كلها عبارات توهم بالتناقض, وأكثر هذه الاستعمالات تنسب إلى رجلين هما: هوي شي, الذي لم تُحفظ أعماله إلا في أعمال صديقه تشوانْغْتْسي, وغونْغْسون لونْغ, المعروف بما أتى به من «حوار الفرس الأبيض». والإيهام بالتناقض هو موقف ينشأ من قولين أو جزأين من قول كل منهما يمكن إثباته والحكم بصدقه على نحو معقول, ولكنهما إذا وضعا معاً نقض أحدهما الآخر. ففي حال الإيهام بالتناقض, القضية وسلبها متكافئتان منطقياً (ومن الوجهة الفنية, الصدق غير معيَّن).             
    

يقدِّم هوي شي إلى الفكر الصيني مفاهيم لا يظهر منها أدنى أثر عملي بيد أن لها عواقب نظرية مثيرة للاهتمام. ويعبر عن لباب فكرته بشفع من التعريفات: التام الكبر هو ما ليس خارجه شيء, والتام الصغر هو ما ليس داخله شيء. وبهاتين الفكرتين يدرك هوي شي ما لدينا من إمكان الكلام بواسطة الحدود على ما لا حد له؛ ومن ذلك ينشأ الإيهام بالتناقض. 

والمدهش في عمل هوي شي أنه يقف وحيداً بلا أثر في ما يحيط به ويعقبه من ثقافة فلسفية. ومن مثال واحد نتبيّن ما يقوم إزاء ذلك في الهند الكلاسيكية من موقف. يولِّد هوي شي من تعريفيه هذه العبارة الموهمة: إن التام الصغر, الذي ليس له أبعاد, لا يُرْكَم بعضه فوق بعض, بيد أن حجمه ألف مقدار. فالتام الصغر, بتعريفه, لا جزء له - لا شيء داخله. ولكن معنى لا شيء داخله هو كونه بلا أبعاد, والذي بلا أبعاد لا يمكن جمعه. ومع ذلك فإن التام الصغر هو الذي تُردّ إليه, في غاية أمرها, الأشياء ذات الحجم والأبعاد, فهو إذاًَ بالضرورة وحدة البناء الأساسية للأشياء الأكبر منه (التي حجمها «ألف مقدار»). هذا هو الإيهام بالتناقض من جهة التام الصغر. بيد أنه لا يخرج شيء من هذا الاحتجاج الآسر, فما هو سوى فكرة مثيرة للضيق ترد في غمرة استكشاف تشوانْغْتْسي للداو/السبيل. لا ندري ماذا أراد هوي شي بهذه العبارة الموهمة, كما أنه لا يلفت نظر أحد في الفلسفة الصينية التي جاءت بعده.

وبإزاء ذلك, إن الإيهام بالتناقض الذي منشؤه التام الصغر أو الذرة المنطقية (أَنو) ذو دور كبير في الفلسفة الهندية ولكن الآراء فيه مختلفة. فمن جانب, تقول النيايا وطائفة من الميتافيزيقيين الواقعيين البوذيين بأن عالم الموضوعات المعهودة مركّبٌ من كيانات تامة الصغر تنتهي في غاية الأمر إلى أشياء لا تتجزأ (يخالف أتباع النيايا الواقعيين البوذيين في العلاقة بين هذه الذرات والموضوعات المعهودة). ويوضع هذا الأمر في صورة نتيجة للتحليل المنطقي - يجب أن تكون الأشياء مركبة من أشياء أخرى حتى ينتهي المرء إلى أشياء لا تركيب لها. يهاجم هذه الذرية ﭬاسوبانْدهو, أحد بوذي اليوغاتْشارا الرافضين لمفهوم وجود موضوعات واقعية خارج العقل (وتناولت مدرسة الأدﭬايتا نقده وعدلت منه). يحاجج ﭬاسوباندهو بأن الذرة التامة الصغر التي لا أبعاد لها ولا أجزاء هي فكرة غير متناسقة. فلكي يتشكل الموضوع من الذرات المنطقية ينبغي أن تجتمع الذرات. وإذا كان للذرات أن تخلق حجماً, كان على كل منها أن تُماسّ غيرها من الذرات بجزء منها. وهذا يقتضي ضمناً أن لكل ذرة أجزاء! فإذا لم يكن تماسٌّ بجزء, فإما لم يكن اتصال - وإذاً لم يتشكل موضوع؛ وإما كان اتصال كلي - وإذاً لم تمكن زيادة الحجم. إن الإيهام بالتناقض الناشىء من التناهي في الصغر قد غدا القياس الخُلْف لذلك المفهوم واستعمل في جدال أوسع نطاقاً.

ولنرجع إلى هوي شي وننظره يأتي بالمزيد من العبارات الموهمة بالتناقض. من ذلك أن مركز العالم هو شمالي يِن وجنوبي يُوِه. من الظاهر أنه يشير بهذا إلى أن العالم إذا كان بلا نهاية, فإن مركزه في كل مكان ومحيطه ليس في مكان. لا يتعقب أحد الاحتمالات الميتافيزيقية لهذه القضية الماكرة. بيد أن قضية أخرى موهمة بالتناقض تحظى بالأهمية بسبب ما يظهر من تأييدها لما عند تشوانغتسي من فكرة داوية عن كثرة الآراء في الشيء الواحد. وهذه القضية هي: تكون الشمس في انحدار وهي في الأوج, ويكون الشيء في احتضار وهو حي. يقيم هوي شي هذا الإيهام بالتناقض على قابلية الزمان للقسمة بلا نهاية. فأوج الشمس هو جزء من غروبها, ولحظة الموت هي جزء من الحياة. ولكن بالتعبير عن هاتين القضيتين بهذه الصورة الجديدة تزول طبيعتهما الموهمة بالتناقض. وما يبقى هو استعمال تشوانغتسي لهما, أعني فكرة أن للنظر إلى داو/السبيل نفسه سبلاً شتى, وليس من دعوى في ذلك الداو/السبيل تُبطل ما سواها, سواء في ذلك سبيل الشمس وسبيل الحياة.

هاهنا مثال أشد تفصيلاً يبيّن كيف شحذ الإيهام بالتناقض الإدراك المنطقي في الصين القديمة, وأعني ما أتى به غونْغْسون لونْغ من العبارة الموهمة بالتناقض المعروفة بالفرس الأبيض. الظاهر من سياق هذه العبارة أن المراد منها هو الترفيه وربما كان طرحها على سبيل اللهو. لم ينتج عن استكشاف غونغسون لونغ العَرَضي للمفاهيم المنطقية شيء يستحق الذكر, وبقي مثالاً على المهارة في الاحتجاج فريداً قيّد منه خُلُوُ ثقافته من أدوات النظرية المنطقية. يتوجه أحد خصوم غونغسون لونغ إليه السؤال عن جواز ما نُسِب إليه من قول بأن «الفرس الأبيض ليس فرساً». يتناول غونغسون لونغ هذا القول بحذق ويصيغه بصورة جديدة فتصبح دعواه هي أن «الفرس الأبيض» ليس (نفس) «الفرس». إذا كان القول «الفرس الأبيض ليس فرساً» ليس صادقاً, فإن دعوى «الفرس الأبيض» ليس هو «الفرس» نفسه هي دعوى صادقة, أو يمكن الدفاع عنها, والسر في هذا بسيط؛ ليست العبارة الأولى العبارة الأخرى نفسها. بيد أن هذا الأمر ينزع عن العبارة الموهمة بالتناقض صفة التناقض. لقد وضع غونغسون لونغ علامات التنصيص حول الألفاظ ذات الدلالة, ولكن مما لا ريب فيه أن هذه العلامات لا تظهر في الكلام, ومن أجل ذلك فات سامعيه إدراكها عندما نطق بالقضية أول مرة. (لربما نطلب منه أن يكون سابقاً لوقته وأن يرسم بإصبعيه علامات التنصيص عند ذكر «الفرس» و«الفرس الأبيض», على النحو الشائع في بعض البرامج الترفيهية الأميركية! ولكن سامعيه لن تلغز عليهم عندئذ المراحل الباقية مما أتى به من الإيهام بالتناقض.) بيد أن تفسيرنا يقوم على معرفة بعلامات التنصيص وغيرها من الأدوات اللغوية التي طُوِّرت في شتى الثقافات طول قرون كثيرة؛ ومع أن سامعيه أنفسهم قد أدركوا قوله على وجهه في آخر الأمر, يحق لنا افتراض أنه قد عُد في ذلك الوقت مزحة منمقة.

يقوم غونغسون لونغ بسلسة من الحركات لاستكشاف سبل اختلاف مفهوم «الفرس» عن مفهوم «الفرس الأبيض». وينطوي ذلك في معظمه على سبل دقيقة في بيان أن أحد المفهومين لا يقوم مقام الآخر. وأساس احتجاج غونغسون لونغ هو أن خصمه نفسه مضطر إلى الإقرار بالاختلاف. فما لم يقر بذلك يصبح معنى «البحث عن فرس» هو «البحث عن فرس بني» وليس هذا بصحيح, فلعل المرء يبحث عن فرس أبيض أو ذي لون غير ذلك. «البحث عن فرس»,إذاً, لا يقوم مقام «البحث عن فرس أبيض»؛ والتأليف بين «الأبيض» و«الفرس» ليس هو «الفرس»نفسه وحده. ومع أنه لا يقال أن للمرء فرساً أبيض بدون أن يقال أن له فرساً (فهذا محال حقاً), فإن مراد غونغسون لونغ ليس هذا البتة. إن لفظ «الفرس» يحيط بالأفراس جميعاً - الأبيض والأسود والبني؛ ولفظ «الأبيض» مطلوب لإلتقاط «الفرس الأبيض» وإخراج «الفرس البني» و«الفرس الأسود». فالذي يردّ شيئاً ليس مثل الذي لا يردّ. ومن هنا استنتاجه أن «الفرس الأبيض» يختلف عن «الفرس» لأنه يخرِج ما لا يخرِجه «الفرس» (أعني الفرسين البني والأسود).   

لدينا هاهنا مفاهيم أولية هي: التخارج والتداخل, واستعمال حمل الصفات على الموضوع, والنماذج المختلفة للتفكير المنطقي. بيد أن هذه المفاهيم قد طُوِّرت في أصل أمرها من أجل العبث, مما اضطر العلماء المعاصرين إلى الرجوع في الماضي لإنقاذ الفرس الأبيض من مأزقه الثقافي. (ومما يُذكر هاهنا أن هذا الإيهام بالتناقض لم يجد مكاناً له في الهند لأنه قد فُرِّق في مرحلة متقدمة بين وظيفة الصفات التي تلحق بالموضوعات وبين الجواهر التي هي موصوفات تلحق بها الصفات. وإذ أن المرجع في مفهوم «الفرس» إلى الجوهر الموصوف فقط, فإنه مفهوم غير تام إذا أريد به الإحاطة بالفرس ذي صفة البياض؛ فالمفهوم التام هو «الفرس الأبيض», الجوهر ذو الصفة. الفرق الظاهر بين «الفرس» و«الفرس الأبيض»,إذاً, لا يحتاج للاستكشاف بسبب أن الأول مفهوم غير تام إذا قيس بالآخر) .
(المنطق الموهي العملي في الأسماء)
من المقبول, على وجه العموم, أن الموضع الوحيد في الفلسفة الصينية الذي نجد فيه تحليلاً منطقياً منهجياً هو مجموع أعمال متأخري الموهيين. بيد أن ذلك لا يبلغ القول أنهم يقدمون نظرية في المنطق تقاس بنظريات الفلسفة الهندية أو أعمال أرسطو في اليونان القديمة. وإنما هم معنيون بصورة من التحليل المنهجي تكشف عن وعيهم لبضعة مفاهيم في المنطق. فشغلهم الشاغل هو العلاقة بين الأسماء والموضوعات (وقد ناقشناها في الفصلين الخامس والسادس). يحاول الموهيون مجتهدين أن يحفظوا على الأسماء ثباتها من جهة الموضوعات فيطورون مفهوم التمييز أو التحليل (بْيان). في الهند, يصاغ المنطق في نظرية كوسيلة لاكتساب المعرفة الحقائقية بالعالم؛ أما عند الموهيين, فإنه ينبثق من السعي إلى براغماتي المعرفة بالطريقة التي تحقق استقرار المجتمع بواسطة ثبات استعمال الاسم.

للطرائق المنطقية في الفعل شأن عظيم عند الموهيين, ويتجلى ذلك بوضوح في تصريحهم بمقاصد التحليل. فعندهم, يبيّن التحليل الخطأ من الصواب في الحُكم,؛ كما يتيح حُسْنَ التمييز لنماذج تطبيق الأسماء على الموضوعات؛ ويفصل في ما هو صالح وفاسد من الأعمال.

فكيف يحقق التحليل هذه الغايات؟ يقول الموهيون أن المفهوم المنطقي الأساسي هو تقييم الدعاوى المتناقضة بما يفضي إلى قبول الدعوى التي ليس غيرها ’توافق الوقائع‘ (دانْغ). فالموهيون يستعملون الأدوات المنطقية وفي ذهنهم توجّهٌ واضح نحو قيمتها العملية. ويضربون مثالاً على المتناقضات فيوردون هاتين الدعويين المتنافستين: «هذا ثور» و«ليس هذا بثور», وفي هذا المثال لا يمكن أن توافق الدعويان الوقائع معاً. يؤمن الموهيون أن التفكير يسوق إلى نتيجة نافعة ويظهر ذلك في إثباتهم أنه إذا كانت الدعويان لا توافقان الوقائع معاً, فإن إحداهما يجب أن توافقها بالضرورة أما الأخرى فلا يمكن أن توافقها. ويعتقدون أن منطق البت في المتناقضتين يفضي إلى المعرفة بما ينبغي فعله. ويعرّف الموهيون المتناقضتين ( فان) بأنهما القضيتان اللتان لا تكونان جائزتين معاً. وهاهنا مثال بليغ على ذلك: الشيء إما أن يكون ثوراً أو ليس بثور؛ وليس يمكن ألّا يكون أياً منهما. وفي غاية الأمر, الفصل, إذاً, ممكن في كل دعوى, فإما هي صادقة أو نقيضها.

إن هذا الرأي في المتناقضات, من جهة انطباقه على كل القضايا المختلف فيها, يفيد أن للموهيين اعتماداً على البراغماتية في الفصل بين القضايا. ويقوم ذلك بإزاء الدعوى الداوية أن الخصمين كليهما قد يخطئان (وإذاً القضيتان كلاهما غير جائزتين), مع أنه: إذا كان أحد الجانبين صواباً, فإن الآخر خطأ. ومع أن الرأي الداوي يفتقر إلى صريح النظرية المنطقية, فإنه من الوجهة العملية يتلاعب بمفهوم التضاد الموجود في المنطق الغربي. والمتضادتان هما قضيتان قد تخطئان معاً, ولكن إذا صدقت إحداهما كانت الأخرى كاذبة. يرفض الموهيون هذه الإمكانية المفاهيمية. فعندهم, إذا أخطأ الطرفان معاً, فإن مردّ ذلك إلى الفشل في التحليل ( بْيان) ولا شيء سوى ذلك, أي الفشل في اتّباع الوجه الصحيح في الجدال, كأن يدعو أحد الشخصين الحيوان ثوراً ويدعوه الآخر فرساً وليس هو بأي منهما. ويبيّن هذا الرد أن الموهيين لا يترددون في رفض المقوّلات المنطقية المقترحة إذا كانت غير مساعدة في الممارسة.

من الواضح أن معظم تحليل الموهيين لا يدور على الأبنية المنطقية, ويظهر ذلك في تصنيفهم للأسماء مقوّلات منها: «غير المقيد» (ومثاله «الشيء» الذي يدعى به كل موضوع), و«التصنيفي» (ومثاله «الفرس» الذي ينبغي استعماله حتى يمكن التواصل), و«الشخصي» (ومثاله «وانْغ» الذي يُقصر على شخص بعينه). ولكن بعض الممارسات المنطقية, كتعيين الكم والاستبدال, ذات إمكان عظيم, وإن لم تُقدَّم في صورة نظرية صريحة.

وتعيين الكم هو الممارسة المنطقية التي تقوم على استعمال الألفاظ من مثل «كل» و«بعض» لبيان حدود الموضوعات التي تُطبَّق عليها المقوّلة, ومثال ذلك: «كل إنسان فان» (ويوضع منطقياً هكذا: «أياً يكن الموجود, إذا كان الموجود إنساناً, فإذاً هو فان»)؛ ومثال آخر: «بعض البشر جشعون» (بعض الموجودات هم بشر وجشعون معاً»). يسعى الموهيون إلى رد ما اعتُرِض على عقيدتهم في الحرص على الكل أو حب الناس كلهم وما رُميت به من الاستحالة إذا كان عدد الناس بلا حصر. ويعرّفون «كل» بأنه «لا أحد مستبعد» (فيعدّون «لا أحد» مصطلحاً واضحاً غير معرَّف؛ بيد أنه ليس بالشيء الذي يظهر واضحاً في الفكر الهندي الكلاسيكي!). ويحاججهم خصومهم قائلين أن ما لا حصر له لا يُسْتَنْفَد, فإذا كان عدد الناس بلا حصر, لم يمكن حبهم كلهم (أي لا يُستنفدون حباً). ويعترض الموهيون قائلين أن الناس وإن كانوا بلا حصر, فإنه يمكن التوجه إلى كل واحد منهم بفعل ما. ويرجعون إلى فكرة «كل» من جهة ما هي مصطلح كلي يُطبَّق على جملة الناس, ويحاججون أن الناس إذا لم يكونوا بلا حصر, فمن الواضح أنه يمكن أن يُستنفدوا حباً؛ بل وإذا كانوا بلا حصر, فما دام حب «كل» الناس ممكناً (من جهة ما هم جملة واحدة), فإنهم, في هذه الحال أيضاً, يمكن أن يُستنفدوا حباً. ومن ثَم يمضي الموهيون إلى القول بأن خصومهم أنفسهم, وهم يتساءلون عن إمكان حب الكل أو الحرص عليهم, يستعملون ’الكل‘ على نحو ما يفعل الموهيون, فيطبقونه على جملة البشر بدون أن يحصوا الناس فرداً فرداً. ومع أن الطريقة الجديدة الحقيقية في هذا الاحتجاج هي طريقة معنوية (أي في معنى «كل»), فإن الأداة المنطقية «كل» يستعملها الموهيون كذلك على نحو مبدع.

وكذلك أمر الاستبدال. يرفض الموهيون رفضاً باتاً الإيهام بالتناقض الناشىء من الفرس الأبيض, ويحيلون إلى الاعتبار العملي ويقولون أن رُكب الفرس الأبيض هو رُكب الفرس. بيد أن هذا الأمر ينطوي على التمييز بين الشيء وخصائصه (أي ما يدعوه للهنود الموصوف وصفاته), ويقول الموهيون أن شيئاً ما يصبح حقيقة واقعة فقط عندما يؤلَّف بين الشيء (المصنَّف في مقوّلة «فرس») وبين كذا وكذا («الأبيض»).

وليس بالضعيف قول القائل أن تَشدُّد الموهيين في أمر المعرفة الأخلاقية والبراغماتية ليس صفة للفلسفة الصينية فقط, بل كذلك له أثر كبير في ما نشأ بعده من فكر في التراثات السائدة. بيد أن ما اختصوا به من منهاج في استعمال المقوّلات المنطقية لتوضيح ما عزموا على فعله لم يحظ بالقبول عند المدارس الأخرى. فمن وجهة النظام الاجتماعي وتهذيب الذات, كان أكثر ما شق على الكونفوشيين في ما ذكرنا هو الإلحاح على أمر التحليل المتاح لكل من يُحسن التدرُّب, فقد رأوا فيه تحدياً اجتماعياً لجمال ركونهم إلى النشاط النموذجي لرجال النخبة الماجدين المهذبين. وكذلك عَدّ الداويون كل محاولة لإرساء مجتمع ثابت أمراً مقدراً له الفشل, ومع أنهم استعملوا التناقض والعبارات الموهمة به في مقاصدهم الفضفاضة, فإنهم قد أدانوا هذه الاستراتيجيات المنطقية معتبرين إياها عين السبب في متكلِّف الغربة عن سبل العيش الطبيعية. وإذا كان للصينيين اهتمام بالمنطق من جهة ما هو نموذج للعقلانية, فلنطلبه عند البوذيين الذين اختصوا باستعمال المنطق من أجل تغيير الوعي فكان ذلك جسراً يربط بين التراثات الشرقية المختلفة.

(المنطق من أجل التغيير: النماذج البوذية في أرجاء آسية)
منذ أول عهد التحليل الفلسفي البوذي يحاجج ناغارْجونا من مدرسة المادْهياماكا أنه يجوز أن يكون الجدال هدّاماً ( ﭬيتانْدا) على نحو محض, ولا يحتاج أن يأتي برأي موجب. وفي هذا تحدٍّ لرأي النيايا في أن الجدال الصحيح ( ﭬادا) يجب أن يكون بين رأيين ويتخذ هدفاً له البت في صدق أحدهما وبطلان الآخر. إن موقف النيايا غير ملائم لفلاسفة المادهياماكا الذين يتخذون استراتيجية نقد كل المدارس الأخرى حتى يبينوا أن الآراء بأسرها «خاوية» (شونيا) وأن الكيانات (بهاﭭا) بأسرها شرطية وفقيرة بعضها إلى بعض. وتستعمل المادهياماكا منهاج الهدم (ﭘراسانْغا), وفيه يكون مآل المقدمات لكل ما يطرح من فرضية (ﭘراتيجنا) هو الرد إلى راسخ التناقض المتهافت (وفي الفصل السادس مثال على هذا في نقد مفهوم البرهان).

إن الغاية من ﭘراسانغاهي إبطال سلسلة المواقف المتنافسة من أجل البرهان على أنه ليس لأي طرف موقف يمكن الدفاع عنه. ومن إبطال الآراء جميعاً ينبثق الخواء. يشرع ناغارجونا في نقض البرهان على بضعة مفاهيم رئيسة تقوم عليها الآراء المتنافسة, كالواقع (وبعبارة البوذيين: «الكذائية»), والعليّة وما شاكل ذلك. ويختم بالرجوع إلى مفهوم الخواء نفسه, والخواء عنده ليس وضعاً بل محصلة يدل عليها هدم الأوضاع جميعاً. ويطور ناغارجونا هذه الفكرة الدقيقة محتجاً بأنه لا يجوز القول هاهنا خواء ولا هاهنا لا خواء ولا كلا القولين ولا ما عداهما. فهذه جميعاً أوضاع, واتخاذ أي منها هو فشل في إدراك مفهوم خواء الخواء.

توحي هذه القضية بأن الخواء الذي يدعونا ناغارجونا إلى إدراكه هو شيء مناقض للمنطق على نحو جوهري. أليس أدنى ما يقال في كلامه أنه يرفض الثالث المرفوع الذي ينص على أن القضية إما أن تكون صادقة أو كاذبة, وليس من قيمة بين ذلك؟ قد تذهب بعض التأويلات الصوفية إلى أن ناغارجونا يريدنا أن نكسر قيود المنطق حتى يمكننا الوصول إلى نوع مفارِق من الإدراك. بيد أننا سنتبيّن, بقدر من التدبّر, أن ناغارجونا يستعمل مبدأً هو حجر الزاوية في المنطق, أي قانون عدم التناقض, من أجل أن يهزّنا ويحملنا على التفكير من جديد في معنى الخواء. إن سير ناغارجونا هو داخل المنطق, لا خارجه, ومقصده هو الأخذ بيدنا نحو الخواء.

لنأخذ من فلسفة المنطق الغربية المعاصرة مثالاً شائعاً ونزخرفه حتى يصور لنا هذه الطريقة في فهم ناغارجونا. لنضع هذه القضية: «ملك فرنسة الراهن أصلع». إن السلب الظاهر لها هو: «ليس ملك فرنسة الراهن بأصلع». ولكن في واقع الأمر ليست القضية الثانية سلباً للأولى؛ إن «ملك فرنسة الراهن» وصف خاوٍ, وليس ينطبق على أحد. وللنظر إلى القضية سبيل آخر هو القول أن التسليم بوجود ملك لفرنسة راهن هو السبيل الوحيد إلى وجوب صدق إحدى القضيتين. وإذ أنه ليس لفرنسة ملك راهن, فالقضيتان إما متضادتان (إذا صدقت إحداهما كذبت الأخرى, وقد تكذبان معاً), وإما لا صدق يُنسب إلى أيٍّ منهما. والآن, إن وضع ناغارجونا هو وضع الشخص الذي يفهم أنه ليس لفرنسة ملك (أي, المفهوم خاوٍ), ولكن الفلاسفة المعارضين له يعتقدون جميعاً بملك, مهما اختلفوا في أمر صلعه. ولا يفتأ هؤلاء يُنكرون على ناغارجونا إقامته على الادعاء أن الملك ليس بأصلع وليس بذي شعر! وهم غير مدركون لحقيقة الأمر. ويحاول ناغارجونا أن ينبههم إلى رؤية أنهم مهما وضعوا من ملاحظات متينة في ملك كهذا (كالاحتجاج في مسألة هل هو محتاج إلى شعر مستعار أم لا), فإن جدالهم كله خاوٍ بسبب أن المفهوم الذي عليه المسألة هو مفهوم خاوٍ. بيد أن ناغارجونا يحتاج إلى العمل على إفساد اعتقاداتهم في صلع الملك, ولذلك فهو يدخل في خاوي الكلام والسؤال عما قد يُنبت للملك شعراً, أو لماذا لم يرَ أحد رأسه, وما شاكل ذلك من المسائل المعقولة والخاوية. إن هذا, بلا ريب, تشبيه عام, ولكنه يشير, على نحو غير تام, إلى هدف ناغارجونا الذي يقر به ألا وهو البت في أن الأشياء جميعاً تفتقر إلى طبيعة باطنة حتى وإن كان قوله نفسه هذا مفتقراً إليها. إن ناغارجونا لا يسعى إلى نسف التحليل المنطقي البتة, ولكنه يستعمله لبث الحركة في عميق افتراضنا ما يعنيه ذلك التحليل ويُطبَّق عليه.

قبلت مدرسة المادهياماكا ما أتى به ناغارجونا من سياق الهدم وفحواه؛ بيد أن الاختلاف دب في صفوفها في أمر خير السبل لتحقيق هدف ناغارجونا الأقصى, أي تدريب الناس وإعدادهم للحصول على نافذ النظر الذي يأتي بالعتق في خاتمة الأمر. ويقدم التراث التِبِتي وصفاً للجدال نتبيّن فيه مرة أخرى ما للمفاهيم المنطقية من موضع القلب في الممارسة البوذية.

تنقسم المادهياماكا إلى مدرستين التزمت الأولى منهما الهدم المحض (ﭘراسانْغيكا), والأخرى إمكان الإثبات على نحو مستقل (سـﭬاتانْتريكا). تُخلص المدرسة الأولى لأسس ناغارجونا, ويرى فلاسفتها, وأبرزهم بوذاﭘاليتا وتشانْدراكيرْتي, أن استراتيجية المادهياماكا في بيان الخواء وحدود الفكر تقوم على الإبطال الهدام للأوضاع الفلسفية أو الأطروحات المقدَّمة كلها قاطبة. فبإبطال الأطروحات يُستنفد ما للعقل من مقدرة على الإنشاء المجدِّد للرغبة, فيتحرر الشخص ويخرج إلى الخواء ويعيش حياته بدون رغبة. فالاعتبار الأول, هاهنا, هو لوجوب إبطال الأطروحات بأسرها وليس لفعل شيء سوى ذلك. ويعلل هؤلاء الفلاسفة ذلك بأنه عندما تُنفى أطروحة ما بهدم ما تدعيه من المتانة, يَثبت ضمنياً نقيضها. فعندما تسلب أ, أنت ملتزم تقرير ليس أ؛ وهذا ما تريده النيايا والمدارس الأخرى بأسلوب ﭬادا في الجدال, وفيه يُنقض طرف لإثبات الطرف الآخر. أما المادهياماكا فلا تحتمل ذلك, وعندها الآراء جميعاً يجب أن تُنفى. وعلى هذا, ما إن تنفى الأطروحة حتى يتعين على المرء أن يسلب نقيضها (أي الأطروحة التي تناقض الأطروحة الأصلية) حتى وإن لم يقل أحد بها بالفعل, فبذلك تبرأ منها ساحة المادهياماكا براءة تامة. إن فيلسوف المادهياماكا بإبطاله الأطروحات ومن ثَم نقائضها الضمنية يستأصل كل دعاوى الطبيعة الباطنة اللاخاوية.

وعلى ما حققه ناغارجونا من ظاهر النجاح في الاحتجاج على عدم الحاجة إلى أكثر من هدم جميع الآراء, فإن بهاﭬاﭬـيـﭭـكا, الذي يٌمثل مدرسة الإثبات المتفرعة من المدرسة الأم, يتمسك بالقول أن في الهدم المحض ضعفاً لازماً. فإبطال الأطروحة لا يثني بالضرورة الخصمَ المهزومَ نحو ما يريده فيلسوف المادهياماكا. وليس الإتيان بسلسلة شاملة من الإبطال الهدام بمثمر سوى الانتهاء من أمر الخصوم المهزومين؛ لن يعلَّمهم ذلك, البتة, علامَ مدار الخواء. ويعتقد بهاﭬاﭬـيـﭭـكا أن انتقال فرعي مدرسة الهدم المحض من الإبطال إلى نافذ النظر هو وثبة من وثبات أهل الإيمان. فأنى للخصم الذي أُبطلت دعواه أن يعرف ما تنشد المادهياماكا تبليغه؟ إن الوصول إلى نافذ النظر الذي تنشده المادهياماكا يتطلب احتاجاجاً ينصر وضعها ولا يكفيها الاحتجاج على نقض أوضاع الآخرين. تقضي طبائع الأمور بالسعي لإبطال ما يقدمه شتى الخصوم من أطروحات مثبتة بصراحة؛ لكن على المرء أن يقوم بعد ذلك بضرب الأمثلة التي تؤيد استدلال المادهياماكا على الخواء. وبوجيز العبارة, يجب البت في وضع المادهياماكا على نحو مستقل وموجب. وعندئذ, وفقط عندئذ, يستطيع الخصوم الذين أُبطلت دعاويهم أن يعرفوا كيف يتجهون نحو فهم الخواء. والآن يواجه بهاﭬاﭬـيـﭭـكا مسألة الهدامين هدماً محضاً: كيف يجتنب المرء أن تغوص قدماه في الإلزام الضمني بنقيض الأطروحة المبطَلة؟

وفي الجواب على ذلك يلجأ بهاﭬاﭬـيـﭭـكا إلى الفكر المنطقي الضارب الجذور في الهند والذي استمد قوة مخصوصة على يد دينّاغا أحد مناطقة اليوغاتْشارا, وأعني بذلك وجود صورة من السلب لا تُلزم المرء القول بنقيض الأطروحة المنفية. ولرؤية ما يسعى بهاﭬاﭬـيـﭭـكا لعمله علينا أن نرجع إلى الوراء مئات السنين لندرك معنى هذا المفهوم.

إن علم القواعد الهندي القديم, وكذلك نظرية الميمامْسا في العمل بحسب الأوامر المقدسة, قد اشتملا على التفريق بين نوعين مختلفين من الأوامر التي تحرّم طائفة من أعمال المناسك. فهاهنا مقوّلة يَرِد فيها هذا النوع من التعليم: «ليس في المنسك أ تُنْشَد المانْترا ع.» والنوع الآخر من الأوامر سالب: «في المنسك أ لا تُنْشَد المانْترا ع.» تحرّم صورتا الأمرين كلاهما إنشاد المانترا ع في المنسك أ, بيد أن الصورة الأولى تُثبت ضمنياً أن المانترا ع يجب أن تُنشَد, ولكن في بعض المناسك الأخرى أو كلها ما عدا أ. (ويتبيّن هذا الأمر بجلاء من انقسام الموقف إلى حالين ممكنتين لا ثالث لهما: إن سالب القول للتلميذة «لم ترسبي» فيه إقرار بحال أخرى, أعني نجاحها.) فهذا هو السلب الملتزم (ﭘاريوداسا ﭘراتيسِدْها). وبإزاء ذلك, لا تتضمن الصورة الأخرى للسلب قولاً في إنشاد المانترا ع, لا متى تُنشَد ولا هل يجب أن تُنشَد. فهذا سلب خِلْوٌ من الالتزام (ﭘراساجايا ﭘراتيسدها). 

يستعمل دينّاغا هذا التفريق في بديع ما وضعه من نظرية في صورة إيقاع المفاهيم للأسماء على الأشياء التي يظهر أنها خارجية مع أن الميتافيزيقا التي يقول بها تُلزمه إنكار الأشياء الخارجية بأسرها. يقول دينّاغا في نظرية التخارج ( أَﭘوها) التي عرضناها في الفصل السادس) أن المفاهيم تلتقط موضوعاتها أو تعيّنها بواسطة التخارج دون غيره. فليس مفهوم «البقرة» سوى إخراج اللابقرات. وكذلك أمر كل مفهوم من المفاهيم الأخرى: عندما يستعمل المرء مفهوماً ما, فهو إنما يترك المفاهيم الأخرى كلها. وليس على المرء أدنى التزام بالقول بوجود موضوعات واقعية في العالم يرجع إليها. إن الاعتراض الظاهر هاهنا هو أن قاعدة السلب المضاعف تقضي بأن ما ليس بلابقرة هو بقرة. بيد أن نظرية أﭘوها تُلحّ على أن عمل تلك القاعدة موقوف على السلب الملتزم وفيه السلب للشيء ملزم بنقيضه. أما السلب الخلو من الالتزام فهو إنكار ولا شيء سوى ذلك. ليس في كلام المرء على اللابقرة رجوع ضمني إلى البقرة, بل إنكار للابقرات فقط. وعلى هذا, فإن الكلام على «البقرة» من جهة ما هي «ليست بقرة» لا يُلزم المرء الرجوع إلى شيء من مثل البقرة, وكل ما يلزمه هو محض القول أنه لا يتكلم في هذا الموضع على شيء آخر. وعلى هذا النحو تقوم المفاهيم بالتعريف بدون التزام الأشياء الواقعية.

يعجب بهاﭬاﭬـيـﭭـكا بهذا الاستعمال للسلب في الإﭘيستِمولوجيا. باستعمال السلب الخِلو من الالتزام لا يعود إبطال الأطروحة إثباتاً لنقيضها. وما الإبطال إلا إبطال. ولفيلسوف المادهياماكا أن يُبطل وضعاً من الأوضاع بدون أن يثقله وزر ضده. وعندئذ يأخذ - وقد أصبح حراً - في الاحتجاج لرأيه بصورة موجبة.

يقوم وراء هذا الجدال بين مدرستي المادهياماكا ما تشترك فيه البوذية من تقنية استعمال المنطق كمنهاج للوعي يأتي بالتغيير. فالمنطق, حتى عند دينّاغا, سبيل يبيّن للناس أن معهود استعمالهم للأفكار أمر ممكن داخل رؤية للعالم غير معهودة. (وما لا ريب فيه أنه يفعل ذلك من أجل حمل الناس على الكف عن التعلق بعالم الموضوعات؛ فبإدراك أن الموضوعات غير واقعية تزول الرغبة فيها.)

إن المفهوم المضاعف للسلب قد اتخذ أيضاً سبيلاً إلى البوذية الصينية التي كان لليوغاتْشارا أكبر الأثر فيها بفضل نياياﭘراﭬسا وهو دليل وجيز وضعه سانكاراسـﭭامين في منطق دينّاغا. ترجم هذا العمل إلى الصينية شوانْتْسانْغ (وزاده إيضاحاً تلميذه غويجي). يُقدّم هذان المفكران تعريف دينّاغا للسلب بالتخارج مستعملَين المفهوم الصيني «الصدّ» أو «الإقصاء» ( تشِه) (أعني الصد أو الإقصاء لما ’ليس كذا/هو خطأ ( في) ). يؤخذ قديم المفهوم الصيني للسلب, وهو مفهوم أخلاقي للقول بأن شيئاً ما لا يُفعل أو لا يصح, ويُقرَن بالأداة المنطقية «ليس» التي أُتي بها من الفكر الهندي. وبعد ذلك يستأنف غويجي الكلام فيقول أن الأطروحة يُبت فيها بطريقتين. أما الأولى «فالسلب المحض», كما في قولنا «ليس «أنا» بموجود», وفيه سلب «أنا» بيد أنه لم يُصنَّف في مقوّلة اللاموجود. وهذا مأخوذ بتمامه عن دينّاغا. وأما الطريقة الأخرى في البت في الدعوى فهي منهاج «السلب والإيجاب», كما في قولنا: «طبيعة بوذا أزلية», ففيه سلب غير صريح للاأزلية. هذا هو آسر التنوّع في الاستعمال البوذي لشتى صور السلب. 

إن المنطق البوذي الصيني (يِن مينْغ) قد حُصر في ميدان لم يشاركه فيه أحد. فإذا كان البوذيون الهنود قد شُغلوا بمحاججة المدارس الأخرى, وحاججت نفس مدارسهم المتفرعة بعضها بعضاً, فإن البوذيين الصينيين فلم يجدوا شيئاً يتناولونه, سوى هذا النص المنطقي, ولا أحداً يحاججونه بأسلوب كأسلوبهم. لم يجد المنطق البوذي الصيني في الكونفوشية والداوية ما يجادله, فتفرَّغ بضعةَ قرون يطوِّر في داخله ما في المنطق الهندي من فروق كلاسيكية بواسطة المفاهيم الصينية الأصلية. وخير مثال على ذلك هو الفرق بين الجوهر/الموصوف والصفة/العرَض الذي رأينا كم كان لغيابه من شأن في قديم عبارة الفرس الأبيض الموهمة بالتناقض. وفي بعض الأحوال وقع التطوير على الأصل السسنكريتي, كما فعل شوانتسانغ الذي تناول شروط دينّاغا الثلاثة في الاستدلال وحسّن منها بما أدخل عليها من دقة بواسطة تعيين الكم (ولقد مررنا على نقاش الموهيين فيها). ورد في الأصل: «يجب أن توجد الآية الاستدلالية في الموضع», فنقله شوانتسانغ هكذا: «لا أقل من آية ما يجب أن توجد...». وما ورد في الأصل من «يجب أن توجد الآية في مثل الموضع» يصبح: «يجب أن توجد كل الآيات...». وما ورد من «يجب ألّا توجد الآية في خلاف الموضع» يصاغ: «لا آية يجوز أن توجد...». ومما يؤسف له أن الظروف قضت ألّا يلقى هذا الفتح الاهتمام القوي في الفلسفة الصينية. ومهما يكن الأمر, فإن المنطق الذي استُعمِل للبت في مثالية اليوغاتْشارا ولتجديد خلق الاحتجاجات الهندية المعيارية لم يوافق الإطار اللاميتافيزيقي للفلسفة الصينية, وأخذت البوذية الصينية تندمج طوراً فطوراً في كبرى المشاغل الفلسفية الصينية.


لقد تبيّن لنا أن المنطق البوذي مستحق لأن يُنظر إليه كفئة خاصة بسبب ما له من خاصّ الاستعمال في تدريب الوعي على الوصول إلى التنوّر. فالبوذية في استعمالها المنطق هي أشد بعداً عن نقض المنطق, وهي تستعمله بدقة وقوة, بيد أنها تفعل ذلك وفي الذهن غاية صريحة هي الانعتاق.


ولكن آخر قضية ننظر فيها, وهي قضية كوان زِن, لا يتبيّن فيها هل طرائق العمل المضادة للمنطق هي, حقاً, ذات شأن في الوصول إلى التنوّر. إن مدرسة رينْزاي, المتفرعة من بوذية زِن اليابانية, تستعمل على وجه الخصوص الكوانات في الرياضة الروحية. والكوان لغز (كونْغان), أي قضية يراد بها إشغال ذهن الطالب على نحو ما يراه الأستاذ مناسباً. من الواضح أن كثيراً من القضايا لا يظهر له معنى في القراءة الأولى.  جاء في مجموع الكوانات المعروف باليد الواحدة هذا المثال المشهور: «ما صوت التصفيق بيد واحدة؟» (ومثال آخر: ’ما صورة اليد الواحدة؟). أما ما سواها فقصصٌ ذات دلالة معنوية سطحية تحل الدهشة فيها سريعاً محل ظاهر كونها ذات مغزى. ومن ذلك: سأل الراهبُ المعلمَ: «فيمَ تفكيرك؟» فأجاب المعلم: «أفكر في اللاتفكير». «أنَّى للمرء التفكير في اللاتفكير؟». فأجاب المعلم: «باللاتفكير».

من الواضح أن الأثر الابتدائي للكوان موقوف على عدم معناه. إنه يأسر الذهن إذ يتحدى المنطق. ومن الظاهر أن مساعدته للتلميذ في التوجُّه نحو يُسر التأمل والاستبصار الروحي في هذه المرحلة تقوم على تركيز الذهن, كما قد يفعل أي لغز. وما يحدث بعد ذلك هو أن التلميذ الحائر يدوم على التفكير فيه حتى تلوح منه بوادر المعقولية, ويبرز بنفسه حلٌ ظاهرٌ. ولكن هذا الحل خادع, ويبيّن المزيد من الاستقصاء أنه ليس بذي شأن ولا تام ولا متين أو أنه مُشكِل على نحو ما, ويرجع التلميذ إلى التفكير من جديد...

إن مدار اللايقين في الكوان هو على ما يحدث بعد ذلك. وفي ذلك رأيان. يضاد أحدهما المنطق ويذهب إلى أن دائب إخفاق الحلول لا يلبث أن يستنفد مقدرة الذهن على نشدان المنطق واللغة والاتكال عليهما. وباستنفاد المصادر العلمية وذهاب تأييد المنطق واللغة يتهافت معهود وعي الشخص مفسحاً له طريق التغيير والوصول إلى الشعور الحر وهو التنوّر. فالكوانات بلا منطق, وإذ أن المنطق هو جزء من الحياة غير ذات الانعتاق, فإن المرء ينال الانعتاق بنفاذ نظره فيها.

وبإزاء ذلك يقوم رأي في الكوانات يهتدي بالمنطق اشتهر بالنطق به دوغِن فيلسوف الزِن. فعلى هذا الرأي, المنطق واللغة هما اللذان يأتيان بالانعتاق بسبب أن الانعتاق يتطلب حُسن التمييز الذي يأتي به المنطق واللغة. يستعمل دوغِن طائفة من الاستراتيجيات اللفظية لكشف ما يرى أنه المعنى الخفي للكوان. ويتخذ مثال الراهب اللامفكر ويتلاعب بالأسئلة والأجوبة مرتباً الكلمات ترتيباً جديداً, فالقول «أفكر في اللاتفكير» يصبح «التفكير هو اللاتفكير», و«أنى للمرء أن يفكر في اللاتفكير» يصبح «اللاتفكير هو صورة التفكير». وبذلك يُشرِع دوغِن الباب لعملية مراجعة جذرية لما يُرتقب من هذه المفاهيم. ويُقدَّم التفكير المعهود من جهة ما هو اللاتفكير في غاية الأمر. فإذا كان المراد من التفكير هو إقامة النسبة إلى الواقع, علماً بأن الفكر مليء بإنشاءاته, فإنه لن يبلغ ما لطبيعة بوذا من حال الإدراك الصافية والمحضة (وهي الخواء, أي حال التحرر من ميتافيزيقا الذات والموضوعات والرغبات). وليس التفكير, إذاً, هو ما قد يحسب نفسه؛ إنه اللاتفكير بالفعل, منسوباً إلى إدراك الخواء. والتفكير الحقيقي, إذاً, من جانب آخر,  ومن جهة كونه خاوياً من الأفكار المعهودة, هو «اللاتفكير (المعهود)» بالفعل - إنه حال عقلية خِلْوٌ من التفكير المعهود. إن تجديد صياغة الكوان على يد دوغِن يُفضي إلى معقد الفهم للتعليم البوذي. يقرأ دوغن الكوانات مرة إثر مرة مستعملاً شتى أدوات التأويل, ويغيِّر نظام الكلمات من أجل امتحان التعليم البوذي. وعلى هذا النحو يبرهن على إمكان تحليل الكوانات منطقياً؛ فليس المراد منها إحباط التحليل بل الرفع من شأنه! وللمرء, هاهنا, أن يقيس هذه المقاربة بمقاربات مناطقة الهنود من البوذيين والهندوس, القائلين بعظيم أهمية التحليل في تغيير الشعور.

بيد أن لما ذكرنا ما وراءه. من الواضح أنني لم أَمُرَّ بتغيير روحي وأنا أفكر في الكوان آنفاً؛ ويقيناً, إذاً, التحليل ليس بكافٍ؟ هذا هو الإشكال الذي لا ينفك يجابهه المتمسكون بالمنطق وهم في طريق الانعتاق. أما الرد الملائم فينبغي أن يكون عدم إنكار الحاجة إلى أن تصحب التحليلَ الكثيرُ من الفضائل الأخرى. فالانكباب على الكوان يشتمل على التقشفِ والسكينةِ وما عداهما من أساليب التأمل, بل وتهذيبِ المهارات من فنون القتال إلى ضمِّ الأزهار (هذا, وقد نشأ إيكِبانا من الكوانات العملية التي أعطيت للمارِسات من النساء في أول عهد الزِن). وليس الجواب العقلي بكافٍ. وينصح معلمو الزِن التلاميذ ألّا يقنعوا بالأجوبة على كوان اليد الواحدة مهما تكن الأجوبة ظاهرةً وذكيةً (كقول «الصمت» أو بسط اليد للرمز على الصمت). فربما يتعيّن عليهم أن يُبْلوا الكثير من وسائد التأمل وهم ينشدون نافذ النظر...

وجُلُّ ما يقال في نافذ النظر أنه عندما يأتي يحس المرء بأن «ذلك هو المطلوب!»؛ ولكن عند وقوع ذلك فإن محتوى الوعي يختص به من حازه. وإذا علمنا أن تلك خاتمة المطاف لعمل الكوان, فمن اليسير إدراك ما في ذلك من إغراء للممارسين بالتخلي عن التحليل المنطقي والزعم أنهم قد جازوه! وهذا هو الإشكال الذي لا ينفك عنه حَمْل المنطق على القيام بما سوى عمله التحليلي: لن يدري المرء, على وجه الدقة, أين يقف.

مسرد الأسماء والمدارس

نورد هاهنا أهم الأسماء والمدارس في تاريخ الفلسفة في الهند والصين واليابان مرتبين إياها على حروف المعجم. ومرادنا من ذلك الدلالة, على وجه التقريب, على الحقب التاريخية للمفكرين المذكورين في كتابنا هذا وعلى مكانتهم في التراث من أجل لفت نظر القارىء والاستغناء عن تكرار تواريخ الفلاسفة وحقبهم التاريخية. ومع أن تواريخ بعض الرجال معروفة على وجه الدقة, فإنه لا يُعرف عن سواهم إلا القرن الذي عاشوا فيه, كما أن التساؤل كبير في نفس وجود المؤلفين الذين تُعزى إليهم بعض الأعمال. فكثيراً ما تُنسب بعض النصوص إلى رجل واحد, بيد أنه يُحتمل جداً أن يكون بضعة رجال قد ساهموا فيه على مدى حقبة من الزمان. فمن الخير لنا, على ما يظهر, أن ننسب التواريخ إلى أقرب قرن وأن نقنع بتقديم نبذة تاريخية عامة؛ وكذلك أن نؤرخ للرجل الذي يُنسب النص إليه سواء عرفنا أنه شخصية تاريخية أم لم نعرف. والمرجع في التواريخ هو التاريخ العمومي ما لم يُذكر خلاف ذلك.

(الصين)
بوذية تشان: مدرسة مهمة من مدارس البوذية الصينية, انتشرت في اليابان وتسمت زِن.

تسونْغْمي (القرن 9): فيلسوف ينتسب إلى كل من بوذية الخوايِن والتشان, تفرّد برتبة الأبوية للتراث الديني في المدرستين واختير لتلك الرتبة رسمياً.

تشانْغْتْساي (القرن 11): صاحب الكثير من الأفكار في الكونفوشية الجديدة.

الأَخَوان تشِنْغ (القرن 11): تشِنْغْهاو وتشِنْغي, من أتباع جو دوني؛ دفعا الفلسفة الكونفوشية الجديدة في أول عهدها قُدُماً.

تشوانْغْتْسي (آخر القرن 4 قبل التاريخ العمومي): صاحب بعض أجزاء العمل المركب الذي يدعى تشوانْغتسي, وعليه يدور ما في الأجزاء الأخرى من حكايات غُفْل من الأسماء. هو أحد رجلين كان لهما الأثر الأول والبالغ في الفلسفة الداوية (الآخر هو لاوتسي). 

تشوشي (القرن 12): له أثر في الكونفوشية الجديدة بالغ جداً, كما يُعد كونفوشيوس الثاني.

التعصب للقانون ( فا-جيا): مدرسة برزت جداً في القرن 3 قبل التاريخ العمومي, وأبدت تأييداً صارماً لفرض طاعة الدولة على نحو استبدادي, بيد أنها نُبِذت نبذاً تاماً بعد رسوخ الكونفوشية كعقيدة للدولة في القرن 2 قبل التاريخ العمومي. لا يُعرف من مفكري هذه المدرسة سوى هان فيتْسي.

جو دوني (من القرنين 10 و11): أول المفكرين الكونفوشيين الجدد الكبار.

خوانْغ-لاو (من القرنين 3 و2 قبل التاريخ العمومي): مدرسة جمعت بين التعصب للقانون وبين طريقة لاوتسي الصوفية في الحكم. 

خوايِن (بين القرنين 5 و8): مدرسة صينية في البوذية قامت على تأويل نص إكليل الزهر المنقول من السنسكريتية. فيها آثار من الداوية ؛ وأعظم مفكريها أثراً هو فاتْسانْغ (القرن 7).

شوانْتْسانْغ (القرن 7): أول الفلاسفة الذين حاولوا شرح المنطق البوذي الهندي (يِن مينْغ) بالأساليب الصينية.

شونْتسي (القرن 3 قبل التاريخ العمومي): أحد الكونفوشيين كان لعمله بالغ الأثر في نظريات الحكم في الصين مدة قصيرة من الزمن.

غونْغْسون لونْغ (من القرنين 4 و3 قبل التاريخ العمومي): يُنسب إلى مدرسة المنطق. يُعرف من أعماله على وجه القطع فصلان, أحدها «حوار الفرس الأبيض» المشهور, ويردان في المجموع الذي يدعى غونْغْسون لونْغْتْسي.

فاتْسانْغ (من القرنين 7 و8): من رجال مدرسة الخوايِن البوذية ذوي الشأن.

كونْفوشيوس (من القرنين 6 و5 قبل التاريخ العمومي) (كونْغْتسي): يعتبر, على وجه العموم, الأساس للفلسفة الصينية علماً بأن بعض الأعمال قد وُضعت قبله. يقال أنه مؤسس مدرسة رو (رو-جيا), بيد أنها تُعرف على وجه العموم باسم الكونفوشية. دُوِّنت تعاليمه في المنتخَبات (لون يو), ولكن أيادي أخرى ساهمت في النسخة التي بين أيدينا.

الكونفوشية الجديدة: أُطلق هذا الاسم على جديد التأويلات للكونفوشية ابتداء من منتصف القرن التاسع حين شرع الحكام من أسرة تانْغ في ملاحقة البوذية حتى انحسرت سيادتها على الصين. يدعوها أتباعها باسم تعلُّمُ الطبيعة والمبدأ (شينْغْليشْوِه). 

لاوتْسي (من المعتقد أنه معاصر لكونفوشيوس): رجل يرد ذكره في أخبار الأقدمين ويُنسب إليه لاوتسي أو داودِه جينْغ أول الأعمال المهمة في  الداوية. الظاهر من تاريخ هذا العمل هو القرن 4 قبل التاريخ العمومي؛ وهو من قِطَعٍ كثيرة. 

المدرسة الموهية أو الموهيون الجدد أو المتأخرون (من القرنين 4 و3 قبل التاريخ العمومي): جماعة من أتباع موتْسي لا تُعرف أسماؤهم. اشتركوا في عمل يدعى المبادىء الموهية, وهو جزء من موتسي. لم تقوَ الموهية على الثبات في وجه الكونفوشية التي وطدت سلطانها في القرن الثاني, فزالت.

مدرسة المنطق (مينْغ-جيا) (من القرنين 4 و3 قبل التاريخ العمومي): أُطلق هذا الاسم على قلة قليلة من قدماء المفكرين الصينيين الذين عالجوا مواضيع في المنطق كالعبارات الموهمة في التناقض؛ وأشهر ما يُعرف من أعمال هؤلاء المفكرين هو ما أتى به غونْغْسون لونْغ من عبارة الفرس الأبيض.

مِنْشيوس (القرن 4 قبل التاريخ العمومي) (مِنْغْتسي): أحد أتباع كونفوشيوس الأقدمين. جُمعت مناقشاته وأقواله في كتاب دعي باسمه.  استطاع أن يتبوأ منزلة في تأويل الكونفوشية تضاهي منزلة كونفوشيوس نفسه.

موتْسي (القرن 5 قبل التاريخ العمومي): مفكر عصامي من طبقة أهل الحِرف, ومؤسس المدرسة الموهية (مو-جيا). دُونت احتجاجاته في موتسي وضُم إليها احتجاجات أتباعه المعاصرين.     

هان فيتْسي (القرن 3 قبل التاريخ العمومي): يُفرَد بالذكر من بين الواضعين لمجموع من النصوص في مهنة الحكم رَتّبتها مدرسة القانون أو المدرسة التي تُعرف بمدرسة التعصب للقانون.  

هِشانْغ غونْغ (القرن 4): له شرح على لاوتسي, ويُنسب إلى الداوية الجديدة.

هوي شي (آخر القرن 4 قبل التاريخ العمومي): رجل يُقرن اسمه بمدرسة المنطق (ميْنْغ-جيا), بيد أنه لا يرد ذكره في ما عدا حكايات صديقه شوانْغْتسي.

وانغ بي (القرن 3): له شرح على لاوتسي هو من أكثر الشروح قبولاً. ينتسب إلى مدرسة الداوية الجديدة.

وانْغ يانْغمينْغ (من القرنين 15 و16): مفكر ذو أهمية كبرى في تحرك الكونفوشية نحو استيعاب المثالية البوذية.

يونْغ جيا (القرن 10): أحد المنافحين عن بوذية التشان أتى بحجاج لتحرير العقل الوحدي من قيود العالم.

(اليابان)
أوغيو سوراي (من القرنين 17 و18): أحد الكونفوشيين الجدد عمل حثيثاً من أجل العودة إلى حكمة الصين الكلاسيكية رداً على تحديات الثقافة الأوروبية.

بوذية الأرض الطاهرة: تراث ياباني أسسه هونِن.

بوذية الزِن: طريقة يابانية في البوذية تفرعت منها مدارس أخرى؛ كان لها ابتداء من القرن 12 بالغ الأثر في شتى جوانب الثقافة من مراسم الشاي إلى فنون القتال.

دوغِن (القرن 13): أعظم فلاسفة بوذية الزِن شأناً, يُذكر من أعماله على وجه الخصوص شوبوغِنْزو.

كومازاوا بانْزان (القرن 17): أحد الكونفوشيين الجدد قام بتأويل الفلسفة اليابانية رداً على تحديات الثقافة الأوروبية.

ناكيه توجو (القرن 17): أول من أدخل الكونفوشية الجديدة إلى الفلسفة اليابانية.

نيتْشيرِن (القرن 13): أحد أتباع عقيدة الأرض الطاهرة البوذية؛ اهتم خصوصاً بنقل لوتس سوترا النص البوذي الهندي إلى اليابانية.

هونِن (القرن 12): مؤسس طريقة الأرض الطاهرة من البوذية اليابانية.

(الهند)
خصصنا بعنوانٍ المدارسَ التي لم نذكر في كتابنا هذا أحد مؤلفيها.

أَبْهيدْهارْما (بين القرنين 4 قبل التاريخ العمومي والقرن 1): أُطلق هذا الاسم على أول مجموع في الفلسفة البوذية, وقد وُضِع بالـﭙالية والـﭙراكريتية التصويريتين دون السنسكريتية الرفيعة التي كتب بها المفكرون البراهمة / الهندوس.

 
أَدْﭬايْتا ﭬـِِدانْتا: أسسها شانْكارا في القرن الثامن, وفيها أول تأويل منهجي للأوﭘانيْشادات القديمة؛ تتمثل في طائفة من الشروح على شانْكارا, كاملة وجزئية, وفي شتى الأعمال المستقلة.

كتب أَرانْياكا, انظر كتب ﭬيدا.

الأوﭘانيشادات (بين القرنين 11 و3 قبل التاريخ العمومي): أول ما وضع في الهند من مؤلفات ذات أفكار فلسفية صريحة؛ ومع كثرتها انصب اهتمام الشرّاح على بعض منها, من 10 إلى 14.
أُودايانا (القرن 11): أحد فلاسفة النيايا, يُقرن به انتقال المدرسة إلى مرحلتها «الجديدة».

براهمانا, انظر كتب ﭬيدا.

بْهارْتْرْهاري (من القرنين 6 و7): من علماء القواعد, استقى - مع استقلاله- أفكاراً من فلسفة الـﭭـِدانْتا.

بْهاغاﭬاد غيتا (القرن 2 قبل التاريخ العمومي): أُنشودة الرب, تأليف يؤخذ على أنه مشتمل على تعاليم كريشْنا الذي هو الله متجسداً. يقدِّم على نحو بليغ الأفكار الفلسفية السائدة في ذلك الوقت, فتتلقفها التراثات التي أعقبته وتظهر فيها جلية.

بْهاﭬاﭬـيـﭭـِكا (القرن 7): أحد الشراح على فلسفة ناغارجونا من مدرسة المادهياماكا البوذية, اشتهر, على وجه الخصوص, في البوذية التِبْتية المتأخرة.

بوذا (المُتَنَوِّر) (من القرنين 6 و5 قبل التاريخ العمومي): مؤسس البوذية, اسمه قبل تنوّره الأمير غاوتاما سيدْهارْتا. 

بوذاﭘاليتا (القرن 6): أحد شراح مدرسة المادْهياماكا.

ﭘاتانْجالي (القرن 3 قبل التاريخ العمومي): شارح قواعد ﭘانيني. 

ﭘانيني (من القرنين 5 و4 قبل التاريخ العمومي): تُعزى إليه, في كتابه أَستْادْهياي, أول دراسة منهجية للقواعد لم تلبث أن غدت ذات أثر بالغ في الفلسفة الهندية.

ﭘرابْهاكارا (من القرنين 7 و8): مؤسس إحدى المدرستين المتفرعتين من فلسفة الميمامْسا.

تشانْدْراكيرْتي (القرن 7): الحجة بين شرّاح فلسفة ناغارْجونا من مدرسة المادْهياماكا البوذية. 


تيراﭬادا: عقيدة الشيوخ, إحدى طوائف البوذية تتبع النصوص البوذية التي تشتمل على أقدم تدوين لتعاليم بوذا. كانت أول طائفة نسقية في البوذية, وهي الصورة السائدة في ما يُعرف اليوم بجنوب شرقي أسية.

   جاياراشي بْهاتّا (القرن 7): مفكر من المستقلين والشُكاك ينسب نفسه إلى مدرسة اللوكاياتا المادية.

جايميني (من القرنين 3 و1 قبل التاريخ العمومي): الاسم الشائع لصاحب النص الأول في مدرسة الميمامْسا المسمى ميمامْسا سوتْرا.  

الجاينية: دين أسسه ماهاﭬيرا, له السهم الأكبر في الفلسفة الهندية التي ليست بهندوسية ولا بوذية.

دْﭬايْتا (ثنوية) ﭬـِدانْتا: آخر المدارس الثلاث الكبرى في الـﭭـِدانْتا, أسسها مادْهـﭭا في القرن 13؛ يُقرن لاهوتها بطائفة دينية باقية إلى يومنا هذا.

دْهارْما سوتْرا (بين القرنين 4 و1 قبل التاريخ العمومي): مجموع نصوص في الشرائع والنظام الاجتماعي, لخمس منها أو ست أثر بالغ.

دْهارْماكيرْتي (القرن 7): أول بوذيي اليوغاتْشارا الذين يُعزى إليهم ابتداع الأفكار الأولى لدينّاغا.

دينّاغا (القرن 6): بوذي من اليوغاتْشارا ابتدع اتجاهات جديدة في المنطق واللغة الهنديين؛ يغلب عليه لقب المنطقي البوذي.

رامانوجا (من القرنين 11 و12): مؤسس مدرسة ﭬِدانْتا ﭬيسيسْتادْﭬايْتا (اللاثنوية المعدّلة) وأعظم لاهوتيي الهندوسية المنهجيين شأناً؛ تُقْرَن بنسله طائفة دينية باقية إلى يومنا هذا.

سانْتاراكْسيتا (من القرنين 7 و8): يُعزى إليه التأليف بين فلسفتي اليوغاتْشارا والمادْهياماكا البوذيتين.

سانْكيا: إحدى مدارس الفلسفة الهندوسية, النص الأول فيها هو الكتاب المفقود اليوم  سانْكيا سوتْرا الذي وضعه كاﭘيلا (من القرنين 3 و1 قبل التاريخ العمومي).

ساونْترانْتيكا: إحدى مدارس التيراﭬادا من البوذية الأولى.

سيدْهاسِنا (القرن 6 قبل التاريخ العمومي): فيلسوف جايني وصاحب سامّاتيْتيرْكا وأحد أعظم الفلاسفة الجاينيين أثراً.

شانْكارا (من القرنين 8 و9): مؤسس مدرسة الأَدْﭬايْتا (اللاثنوية) ﭬِدانْتا؛ لعله, بما وضع من أعمال, صاحب الأثر الأعظم بين فلاسفة الهندوس قاطبة.

غاوتاما (من القرنين3 و1 قبل التاريخ العمومي): الاسم الشائع لصاحب النص الأول في مدرسة النيايا المسمى نيايا سوتْرا.

ﭬاتْسيايانا (القرن 5): صاحب نيايا بْهاسيا, شرح وضعه على أول نص في مدرسة النيايا وهو نيايا سوتْرا لِغاوتاما.

ﭬاتْشاسْـﭙاتي (القرن 10): مفكر موسوعي له شروح على المدارس الهندوسية بأسرها, ولكنه معروف على وجه الخصوص بأعماله التي وضعها في مدرستي الأَدْﭬايْتا والنيايا.

ﭬاسوبانْدْهو (القرن 5): من أوائل مفكري مدرسة اليوغاتْشارا البوذية ذوي الأثر.

ﭬايْبْهاشيكا: مدرسة من التراث الهندي سادت في القرنين الخامس والسادس ثم ذابت في النيايا.

ﭬـِدانْتا: اسم عامٌّ أُطلق على جميع المدارس الهندوسية التي تقوم على أصل ﭬـِدانْتا سوتْرا (من القرنين 2 و1 قبل الميلاد) وهو نص اختصره بادارايانا من تعاليم الأوﭘانيشادات؛ وهذا الاسم معناه نهاية كتب ﭬيدا أو اختصارها. والأَدْﭬايْتا والـﭭيسيسْتادْﭬايْتا والدْﭬايْتا هي مدارس الـﭭـِدانْتا الكبرى الثلاث, ومعها بضع منظومات أخرى أقل أثراً.

كتبُ ﭬيدا, أو البراهْمانات أو الأرانْياكات (بين القرنين 15 و9 قبل التاريخ العمومي): أربعة أعمال هي, مع النصوص الملحقة بها, أصول الفلسفة الهندية. ومع أنها غير موقوفة, على نحو ظاهر, على الفلسفة, فهي منطلَق الفلسفة الهندية بسبب ما فيها من المفاهيم البدئية وما لها من المكانة باعتبارها الينبوع المقدس لكل معرفة في الهندوسية المتأخرة.

كامالاشيلا (من القرنين 7 و8): أحد تلامذة سانْتاراكْسيتا وشريكه في التأليف بين الفلسفتين البوذتين اليوغاتْشارا والمادْهياماكا والناقل لذلك إلى التِبِت.

كاوتاليا (من القرن 3): صاحب أَرْتا ساسْتْرا, العمل الهام والمنقطع النظير في علم السياسة في الهند االقديمة.

كوماريلا (من القرنين 7 و8): مؤسس إحدى المدارس المتفرعة من فلسفة الميمامْسا.

لوكاياتا: مدرسة ليس في الهند القديمة مثلها في التزامها المادية وإنكارها وجود شيء وراء العالم الفيزيقي. وإذا ما استثنينا الكتاب الذي عمله جاياراشي بْهاتّا, فإن معظم المعرفة بأفكارها تُستمد من الطعن الذي كيل لها في أعمال المدارس الأخرى. 

مادْهْـﭭا (القرن 13): مؤسس أَدْﭬايْتا ﭬـِدانْتا, آخر المدارس الثلاث الكبرى في الـﭭـِدانْتا.

مادْهياماكا: مدرسـة بوذية من المعهود أن تُنسب إلى ناغارْجونا (القرن 1). ازدهرت في الهند ألفاً من السنين تقريباً, وابتداء من القرن السابع ظهرت آثار إحدى فروعها في التِبِت.

مانو سْمْرْتي (القرن 2 قبل التاريخ العمومي): نص مهم في النظام الاجتماعي والواجب الشخصي, يؤخذ منفصلاً عن نصوص دْهارْما سوترا, مع تناوله لنفس القضايا.

ماهابْهاراتا (بين القرن 4 قبل التاريخ العمومي و القرن 2): منظومة شعرية ليس في الأدب العالمي عمل مفرد أطول منها, وهي إحدى ما يدعى «الملحمتين الهنديتين» (الأخرى هي رامايانا, رواية شعرية أقصر منها). كثراً ما يُرجع إليها كمصدر للأمثلة على الأخلاق الهندوسية وفلسفة الدين.

ماهاﭬيرا (من القرنين 6 و5 قبل الميلاد): يُعرف باسم ﭬارْدْهامّانا, مؤسس الجاينية التي اشتق اسمها من لقبه «جينا» أي الفاتح (لشروط الحياة).

ماهايانا: إحدى الطائفتين الكبريين في البوذية (وتوضع بإزاء التيراﭬادا), نشأت في حدود القرن الأول قبل التاريخ العمومي مبتغية مد النطاق للأسس الاجتماعية والأخلاقية للبوذية وراء ما اعتبرته التعريف المتزمت الذي وضعته للبوذية التيراﭬادا المتقدمة عليها. ينتسب إلى الماهايانا من الفلاسفة البوذيين معظم الهنود وكل التِبِتيين والصينيين واليابانيين.

ميمامْسا: تدعى مدرسة التفسير لالتزامها التأويل الدقيق للنصوص الهندوسية المقدسة. قامت على أصل ميمامْسا سوتْرا (في حدود القرنين 2 و1 قبل التاريخ العمومي) وهو نص وضعه جايميني؛ تشعبت في القرن السابع مدرستين كبيرتين على يد كوماريلا وﭘرابْهاكارا.

ناغارْجونا (من القرنين 1 و2): مؤسس مدرسة المادْهياماكا البوذية.

نيايا: كثيراً ما تدعى مدرسة المنطق (مع أنها تتناول, في واقع الأمر, جميع القضايا الكبرى في الفلسفة الهندية). قامت على أصل نيايا سوتْرا (في حدود القرنين 3 و1 قبل التاريخ العمومي) وهو نص وضعه غاوتاما. انضمت في القرن التاسع إلى الـﭭايشِشيكا في مدرسة واحدة.

   يوغا (من القرن 3 إلى القرن 2 قبل التاريخ العمومي): مدرسة هندية تراثية قامت على يوغا سوتْرا الذي وضعه ﭘاتانْجالي (وهو شخص له ذِكْرٌ في التاريخ وهو غير فيلسوف القواعد). تَمَثَّلَتها أولاً مدرسة السانْكيا ثم تَبَنَّتها فعلياً جميع المدارس الهندوسية والبوذية لما فيها من أساليب.

يوغاتْشارا: مدرسة بوذية كان لها ذِكر من حدود القرن الثاني, بيد أنها اتخذت الأسس الفلسفية على يد ﭬاسوبانْدهو في القرن الخامس؛ تدعى أيضاً ﭬـيجْناناﭬادا (عقيدة العقل) وتْشيتّامارْتا (الوعي- فقط). يُطلق لقب المنطقيين البوذيين على مفكري هذه المدرسة, من دينّاغا (القرن 6) ودْهارْماكيرتي (القرن 7) وشرّاحهما, لعملهم الرائد في المنطق. سادت هذه المدرسة التراث البوذي الذي قام بعدها في التِبِت ابتداءً من القرن السابع.
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المؤلف : تشاكْراـارْتي رام - ﭘراساد
دَرَس السياسة والاجتماع والتاريخ في الهند، ونال الدكتوراه في الفلسفة من أوكسفورد. ثم دَرَّس في الجامعة الوطنية في سنغافورة، وتبوَّأ زمالة البحث في ترينيتي كولِدْج في أوكسفورد وكلير هول في كيمبردج. كما عمل زميلاً زائراً في جامعة بِنارِس الهندية وفي إكول فرانْسيز دوكْستريم أورْيان في بونْدْيتشِري ودونوبيلي كوليج في ﭘونِه . له اهتمامات شتى في الفلسفتين العالمية والمقارنة, وهو عضو في المجلس الاستشاري الأكاديمي لمنتدى الدين والأخلاق وفي مركز أوكسفورد للدراسات الهندوسية وفي القسم من مؤسسة تيمْـﭙلْتن المسمى برنامج الرؤية العالمية للعلم والروحانية. يحاضر بانتظام في جامعات الولايات المتحدة وأوروبة والهند، وقام خطيباً أمام الهيئة العامة للمؤتمر التاسع لفلاسفة الشرق والغرب الذي عُقد في هاواي في 2005 . وهو بروفسور في قسم الدراسات الدينية في جامعة لانْكْسْتَر .
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 الفلسفة الشرقية- م13





 الفلسفة الشرقية- م14





 الفلسفة الشرقية- م15





 الفلسفة الشرقية- م16





 الفلسفة الشرقية- م17








(*) الضمير في «كونه» مذكر لأنه يرجع إلى لفظ ’الشخص‘ وهو في العربية مذكر، أما المؤلف فيستعمل ضمير المؤنث، في هذا المقام وما شاكله، لأن لفظ الشخص في الإنكليزية يقوم مقامه ضمير المذكر وضمير المؤنث سواء بسواء.  [المترجم]


(**) أورد المؤلف لفظ «بات»الإنكليزي الذي يشترك فيه الخفاش وأداة الكريكيت, وقد استبدلنا به لفظاً من العربية مناسباً.   [المترجم]
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